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Abstract: 

One of the agricultural approaches in the world to deal with various environmental challenges and erosion is 

the development of conservation agriculture with the aim of achieving sustainable production and management 

of water and soil resources. The main approach of conservation agriculture is to emphasize not to use 

insecticides, chemical fertilizers, and herbicides, to use fewer mechanical methods and to use only natural 

methods. The current research is part of qualitative research in terms of application. Three steps were 

determined to conduct this research. In the first step, the barriers to the development of conservation agriculture 

are identified. This work was done by analyzing the qualitative content of sources and conducting interviews 

with experts and experts from 22 semi-structured interviews in the province. In the second step, the inhibitors 

were ranked and grouped. In the third step of patterns, interpretive structural patterning method was used to 

determine the level of the main inhibitors and the internal relationships between the inhibitors. A 

comprehensive model of barriers was designed and after the formation of a technical committee consisting of 

6 people with experts in the barriers analysis department, as a result of the content analysis of the interviews 

in the coding stage, 27 barriers were divided into seven barrier groups (financial, credit, service). supportive, 

educational and knowledge, attitudinal, policy making and planning, structural and institutional, technical and 

management were divided, structural and institutional factors and policy making and planning are the bases of 

the model of inhibitors and structural and institutional factors, policy making and Planning and monitoring, 

evaluation and use of services and incentive packages for farmers are the foundations of the Pishran model. 
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 چکیده 

کشاورزی حفاظتی با هدف  محیطی و فرسایش، توسعه  های مختلف زیست یکی از رویکردهای کشاورزی در دنیا جهت مقابله با چالش

 ، ها کشحشره  کارگیریبه   عدم  بر   تأکید رویکرد اصلی کشاورزی حفاظتی،   منابع آب و خاک است.  دستیابی به تولید پایدار و مدیریت

ر ضپژوهش حا  طبیعی استفاده شود.   هایفقط روش   و  کمتر مورد استفاده قرار گیرد  های مکانیکیروش کهها  کشکود شیمیایی، علف

های توسعه کشاورزی  برای انجام این تحقیق سه گام تعیین گردید. در گام اول بازدارنده.  استهای کیفی  از لحاظ کاربردی جزء پژوهش

  22نظران حاصل از  شوند. این کار به روش تحلیل محتوای کیفی منابع و انجام مصاحبه با متخصصان و صاحب حفاظتی شناسایی می

بندی خواهند شد. در بندی و گروه ها رتبهبازدارنده  ساختاریافته در استان آذربایجان شرقی صورت گرفت. در گام دوم،  مصاحبه نیمه

ها های اصلی شناسایی و روابط درونی بین بازدارندهسازی ساختاری تفسیری جهت تعیین سطح بازدارندهها از روش الگوگام سوم الگو

در بخش تحلیل   نفر با کارشناسان   6ی فنی متشکل از  ها طراحی و بعد از تشکیل کمیتهو الگوی بازدارنده شوند. جامعاستفاده می

مصاحبهبازدارنده متن  محتوای  تحلیل  از  حاصل  کدگذاری،  ها  مرحله  در  )مالی،  عامل  27ها  بازدارنده  گروه  هفت  به  بازدارنده  های 

ریزی، ساختاری و نهادی، تکنیکی و مدیریتی تقسیم  گذاری و برنامهاعتباری، خدماتی، حمایتی(، آموزشی و دانشی، نگرشی، سیاست 

گذاری  ها و عوامل ساختاری و نهادی، سیاستهای الگوی بازدارندهریزی پایه گذاری و برنامه ست شدند، عوامل ساختاری و نهادی و سیا

 باشند. های الگوی پیشران میزان از پایههای تشویقی برای کشاورریزی و نظارتی و ارزیابی و استفاده از خدمات و بستهو برنامه 

 

آذربایجان شرقی، عوامل بازدارنده، کشاورزی پایدار، کشاورزی حفاظتی   های کلیدی: واژه
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 مهمقد
دارای اهمیت و اولویت نسبت    یحد   بهموضوع کشاورزی حفاظتی  

بخش    31های کشاورزی است که در بند »الف« ماده  به سایر بخش 

پنج  برنامه  قانون  و    هفت  اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  ششم  ساله 

است    فرهنگی دولت که مربوط به بخش کشاورزی است، آورده شده

(Anonymous, 2013).  هزینه کاهش  مثال  تولید،  برای  های 

زیست، پایداری در تولید، حفاظت از   های کشت با حفظ محیط روش 

برنامه  تمام  و  و خاک  وزارت جهاد کشاورزی  منابع آب    به هایی که 

یستم و رفتار .  آن است در کشاورزی حفاظتی قابل اجرا است  دنبال

کشاورزی ما در این مدت با طبیعت برخورد مناسبی نداشته است. بالا  

ها و نوسان داشتن تولید باعث شد تا کشاورزان هر ساله  بودن هزینه

بحران آب در کشور است    مسئلهتر از آن  شوند. مهم   دچار ضرر و زیان

راهکار مختلف در بحث حفاظتی، توسعه کشت   تا شش  پنج  با  که 

  مقاوم نشایی، تغییر فصول کشت )از بهاره به پاییزه(، استفاده از ارقام  

ای است که اگر  گونهرد؛ اما خاک بهتوان کمبود آب را مدیریت کمی

پذیر هستند  از دست برود قابل جبران نیست. منابع آب به نوعی تجدید 

توان با استفاده از تعدادی راهکار آن را مدیریت کرد. خاک که و می

باشد بسیار   اگر هم قابل جبران  برود، غیرقابل جبران است،  از بین 

آمار دریافت شده از مؤسسه آب و خاک بسیار  .  بر استبر و هزینهزمان 

آمارهای    است.امیدکننده  نا از خاک شدهارائهطبق  ناچیزی    ، درصد 

های شمالی دارای ماده آلی بالایی هستند و  کشور آن هم در استان 

است.    درصد  کیها زیر  کشور ماده آلی آن  درصد خاک   70تا    60بالای  

  ی ز یحاصلخوبت و  کلید تولید است که برای حفظ رط ماده آلی شاه 

می  و  است  نیاز  مورد  ماده زمین  تنها  که  توان گفت    ی ز یحاصلخای 

 Moayedi)  دهد مواد آلی موجود در خاک استزمین را نشان می

and Zare, 2019) . 

ها چندین جلسه  در استان   1CA برای ترویج کشاورزی حفاظتی

نمایندگان مؤسسات تحقیقاتی،   از  با دعوت  زراعت  امور  معاونت  در 

بنیان و...  های دانش آموزشی و ترویجی، صاحبان تکنولوژی و شرکت 

کشاورزی   دستورالعمل  ارسال  و  تنظیم  تهیه،  است.  شده  انجام 

برنامه  همچنین  و  دیم  و  آبی  محصولات  برای  برای  حفاظتی  ریزی 

ها از  تعیین و ابلاغ آن در سطوح اجرایی کشاورزی حفاظتی به استان

سال   است.  93آغاز  شده  انجام  بخش  مهم   تاکنون  اقدامات  ترین 

نامه همکاری  انعقاد تفاهم  کشاورزی،  کشاورزی حفاظتی وزارت جهاد

بین  مراکز  ایکابا  و  و ذرت(  زمینه گندم  )در  )در  رالمللی سیمیت  دا 

های کشاورزی حفاظتی به  ( برای انتقال یافتهاتزمینه غلات و حبوب

پایدار   تولید  فرآیند  ارتقای  و  فناوری  این  توسعه  هدف  با  کشور 

استفاده و  زراعی  با    محصولات  حفاظتی  کشاورزی  جهانی  دانش  از 

دعوت از محققان در این زمینه برای انتقال دستاوردهای سایر کشورها  

 
1 Conservation Agriculture 

زمینه است   در  متخصص  انسانی  نیروی  تربیت  برای  همچنین  و 

دوره آموزشی برگزار شده    11ریزی و  کشاورزی حفاظتی نیز برنامه 

روی بخش کشاورزی    های پیش است. ناپایداری تولید یکی از چالش 

با حفظ منابع   است که کشاورزی حفاظتی معنایی جز تولید پایدار 

ورزی، تناوب   پایه، مدیریت بقایای گیاهی، انجام حداقل عملیات خاک

هایی  و توجیه اقتصادی ندارد که متأسفانه تحقق این امر با محدودیت 

 . (Gholami et al., 2019)  رو استدر کشور روبه

ترین راه برای افزایش ماده آلی  توسعه کشاورزی حفاظتی ارزان 

خاک است که این امر برای حفظ رطوبت خاک و جذب آسان مواد  

 Asadiاست )های آینده مورد توجه قرار گرفته  غذایی و کمک به نسل 

et al., 2015 .) 

کشاورز  به  توسعه   ابد؛ی  شیافزا  دیبا  یحفاظت  یتوجه    ن یا  یبا 

وزارتخانه و سازمان مختلف    نیامکان کمک به چند   ،یروش کشاورز 

  تواند یدر مصرف سوخت م  ییجو. به عنوان نمونه، صرفه شودیفراهم م

  ست یز   طیمح  یکاهش آلودگ  . همچنینبرساند  یاری  رویبه وزارت ن

ا  ج یاز نتا  زین ا  واهدخ  کردیرو  ن یمثبت  در صورت    ن،یبود. علاوه بر 

آن   ن یزم  یرو   یاهیگ  یا یبقا  ماندنیباق سوزاندن  عدم  شاهد  و  ها، 

 بود.   میخواه  نیز  در استان خوزستان  زگردهایر  یده یکاهش پد

  ها آن بر تمایل کشاورزان و میزان مشارکت    مؤثردر زمینه عوامل  

مطالعات داخلی و خارجی متعددی    در پذیرش عملیات حفاظت خاک،

   گردد:اشاره می  هاآنصورت گرفته است که به برخی از  

(Hosseini & Sharifzadeh, 2016  )ای به بررسی  در مطالعه

در   2لاجیت   بر اقدامات حفاظتی خاک با استفاده از الگوی  مؤثرعوامل  

متغیرهای   که  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  رضوی  خراسان  استان 

تحصیلات، میزان  خاک،  حفاظت  اثرات  از  آگاهی  لگاریتم    شاخص 

به   اقدام  احتمال  بر  دیگر  متغیرهای  برخی  و  زمین  قیمت  طبیعی 

به    یت. در مطالعارددار دامثبت و معنی  تأثیرعملیات حفاظت خاک  

بر پذیرش عملیات مکانیکی حفاظت خاک    مؤثرمنظور بررسی عوامل  

در اراضی دیم شهرستان ایذه با استفاده از الگوی لاجیت، نشان دادند  

اعتقاد به   اقدامات در کنترل فرسایش خاک، مساحت کل    تأثیرکه 

های مربوط به حفاظت خاک و نوع مالکیت  شرکت در آموزش  اراضی،

داری بر تصمیم کشاورزان برای پذیرش  اراضی به طور مثبت و معنی

حفاظتی   متوسط  حالی  در  ،است   مؤثراقدامات  تحصیلات،  سن،  که 

به عنوان    کشاورزی  غیرفاصله اراضی از محل سکونت و داشتن مشاغل  

بر تصمیم به پذیرش کشاورزان شناخته    مؤثردار  عوامل منفی و معنی

 .است  شده

(Bhan and Behera, 2014)    مؤثر در پژوهشی به بررسی عوامل  

بر حفاظت آب و خاک در کشور اتیوپی پرداختند. نتایج نشان داد که 

عواملی چون    تأثیرکارگیری عملیات مکانیکی حفاظت خاک تحت  به

متغیر وابسته یک  که در آن است  ییکی از الگوهای اقتصادسنج 2

 متغیر کیفی است. 
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خاک،   حاصلخیزی  تکنولوژی،  بخشی  سود  از  آگاهی  مزرعه،  اندازه 

-سطح اراضی و مشارکت در فعالیت شیب اراضی، تعداد افراد خانوار،

ای از اراضی  که بخش عمده  آنجا  از  کند.ای غیرکشاورزی تغییر میه

تحت فرسایش زیاد قرار دارند، انجام عملیات حفاظتی خاک    استان

 Latifi etرسد. )توسط کشاورزان این شهرستان ضروری به نظر می

al., 2017  )  عوامل شناسایی  مطالعه  این  هدف  بر    مؤثربنابراین 

  در استان آذربایجان شرقی   های توسعه کشاورزی حفاظتیبازدارنده

 . برای انجام این کار اهداف ذیل مشخص شدند: است

تحلیل بازدارنده (1 روش  به  حفاظتی  کشاورزی  توسعه  های 

-محتوای کیفی منابع و انجام مصاحبه با متخصصان و صاحب

 شوند. نظران شناسایی می

 بندی شدند. بندی و گروه ها رتبهبازدارنده (2

ساختاری تفسیری جهت تعیین سطح  سازی  ها از روش الگو الگو (3

بازدارندهپیشران بین  درونی  روابط  و  شناسایی  اصلی  ها  های 

 . شوداستفاده می

 

 هامواد و روش 
در استان آذربایجان شرقی برای    1400حاضر، پاییز سال    پژوهش

شناسایی و ارزیابی عوامل بازدارنده توسعه کشاورزی حفاظتی شروع  

شد گرفته  بهره  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  از  ابتدا    ی برا   که  شد. 

  ک یدر    دهیچیپ  یآشکار، دوپهلو، مبهم، پنهان و حت  یمحتوا  یبررس

همچنین در مرحله طراحی    روش استفاده کرد.این  توان از  یمتن م

توسعه  های  بازدارنده  الگو از روش الگوسازی ساختاری تفسیری برای

  این روش   .ه استاستان آذربایجان شرقی انجام شد   حفاظتی  یکشاورز 

بنا نهاده    یر یتفس  میپارادا  اساس  براست که    یساختار  لیتحل  ینوع

ا هدف  است.  ن  نیشده  ب  ییشناسا  زیروش  ی  رها یمتغ  نیروابط 

یربنایز پ   چندوجهی  دهیپد  کیی  برا   دهیچیو  و  مطالعات    یاست 

اجتماع  تیریمد علوم  طراح  یو  است.  ساختار   یمناسب    ی مدل 

بر    رهایاز متغ کیاثر هر    یبررس  یاست برا   یوشر  )ISM(1 یریتفس

سنجش    یبرا   ری فراگ  یکرد یرو  یطراح  نیا  گر؛ید  یرهایمتغ  یرو

  رودیمکار    بهمدل    بتوسعه چارچو  یبرا   یطراح  نیارتباط است و ا

 .شود   ریپذامکان   قیتحق  یتا اهداف کل

 ISMروش   هایگام

 یساختار ی خود تعامل  سی ماتر  لیتشک
در نظر    گریکدیبا    یرا به صورت زوج  ارهایگام خبرگان مع  نیا  در

در   یعنی  دهند؛یپاسخ م  یزوج  ساتیبه مقا  ریو بر اساس ز  رندیگیم

اساس تعار  V, A, X, Oاز حروف    اریدو مع  سهیهر مقا   ر یز  فیبر 

 .کنندمیاستفاده  

V  :  عامل سطرi    باعث محقق شدن عامل ستونj  شود. یم 

 
1  Interpretive Structural Modelling 

A  :  عامل ستونj    باعث محقق شدن عامل سطرi  شود. یم 

Xشوند  یم  گریکدیعامل سطر و ستون باعث محقق شدن    ر دو: ه

 طرفه دارند(.   رابطه دو  jو    i)عامل  

O  :وجود ندارد.   یارتباط  چیعامل سطر و ستون ه  نیب 

 هیاول  یابیدست  سیآوردن ماتر  دست  به

بر اساس    کیبه اعداد صفر و    ISM  ی ماتریسنمادها  لیتبد  با

 :دآییم   دست  به  هیاول  یابیدست  سیماتر  ریز

  نه یو در خانه قر  1در آن خانه عدد    ،باشد   Vحرف    ijاگر نماد خانه  

 . شودیعدد صفر گذاشته م

  نه یدر آن خانه عدد صفر و در خانه قر  ،باشد  Aحرف    ijاگر نماد خانه  

 شود. ی گذاشته م  1عدد  

  نه یو در خانه قر  1در آن خانه عدد    ،باشد   Xحرف    ijاگر نماد خانه  

 . شودی گذاشته م  1عدد    زین

  نه یدر آن خانه عدد صفر و در خانه قر  ،باشد  Oحرف    ijاگر نماد خانه  

 شود. یعدد صفر گذاشته م  زین

مورد   نیز  اولیه  دستیابی  ماتریس  درونی  سازگاری  گام  این  در 

  A  گیرد. به این صورت که به عنوان مثال اگر متغیربررسی قرار می

نیز منجر   A  شود، باید متغیر  C  هم منجر به متغیر  B  منجر به متغیر

اولیه این حالت برقرار    C  به متغیر شود و اگر در ماتریس دستیابی 

افتاده از قلم  باید ماتریس اصلاح و روابطی که  اند، جایگزین  نباشد، 

های مختلفی  شوند. برای سازگار کردن ماتریس دستیابی اولیه روش

وجود   صورت  در  محققین  از  برخی  اعتقاد  به  است.  شده  پیشنهاد 

دستیابی ماتریس  در  کمیته   ناسازگاری  نظرات  دوباره  باید  اولیه، 

و سازگاری ماتریس مجدداً  کارشناسی با استفاده از پرسشنامه اخذ  

مورد بررسی قرار گیرد و این کار تا سازگار شدن ماتریس ادامه یابد  

(Gholami et al., 2019 .) 

 رها یسطح متغ  نییتع
مع  نیا  در مجموعه  خروجنیازپیش )  یورود  یارهایگام  و    ی ( 

برایابی)دست مع  ی(  ن  اریهر  مشترک  عوامل  سپس  و    ز یمحاسبه 

 ISMسطح    نیبالاتر  یدارا   یاریگام مع  نیدر ا  .شد  دخواه مشخص  

( با مجموعه مشترک برابر باشد.  یابی)دست یاست که مجموعه خروج

ها از جدول  آنسطر و ستون    رها،یمتغ  ای  ریمتغ  نیا  ییپس از شناسا

 . شد  دتکرار خواه   ارهایمع  گرید  یدوباره بر رو   اتیو عمل  شدهحذف  

 ت شبکه تعاملا  میترس
ها  آن  ن یو روابط ب  ISMدر    ارهایگام با توجه به سطوح مع  نیا  در

ا  مترسی تعاملات  سطح  یم   جادیشبکه  عنوان  به  کیشود. 

  ز ی سطح ن  تأثیرگذارترینسطح و سطح آخر به عنوان    تأثیرپذیرترین

 شود. یانتخاب م
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 ی معن  نیبه ا  یگروه  گیریتصمیم  کیتکنی:  گروه  ISMروش  

در  .  شودخبرگان آن حوزه استفاده    اتنظر   ساتیاست که در روند مقا

 . توان نظرات را ادغام نمودیممد    قیطراز    ISMروش  

چند یابند،خبره    نیاگر  آن  حضور  از  کدام    ماتریس   کیها  هر 

ISM  جهت ادغام کردن  کردادغام    گری کدها را با یآن   دیداشته باشد با .

  1به اعداد صفر و    2را طبق مرحله    پرشده  یهاسیماتر  ابتدا تک تک

  ناظر متی  هاهیحاصل را درا  یهاسیسپس تمام ماتر  نماییم.یم  لیتبد

بود مقدار    گرفته،حاصله مقدار مد    سیو از ماتر  کردههم جمع    را با

 (.  1خواهیم شد )شکل    ISMسپس وارد مرحله سوم    ردگییم  کی

 

 
 ( Kainen et al., 2009) یریتفس یساختار یروش الگوساز ینمودار مراحل اجرا -1شکل 

Fig 1. Diagram of the implementation steps of the interpretive structural modeling method (Kainen et al., 2009) 

 1MICMAC  لیتحل
( و  تأثیرگذاری قدرت نفوذ )  هیبر پا  MICMAC  لیو تحل  هیتجز

  ی شکل گرفته و امکان بررس  ری( هر متغ تأثیرپذیری )  یوابستگ  زانیم

روش که    نی. در اسازدیرا فراهم م  رهایاز متغ  کیمحدوده هر    شتریب

)  نینخست توسط  اهم1395همکاران    و  اسدیبار  شد،  ارائه    ت ی ( 

رواب  شتریب  رهایمتغ اساس    ده یسنج  هاآن  انیم  میمستقری غ  طبر 

به چهار گروه خودمختار، وابسته،    رهایمتغ  ل یتحل  نیشود و در ایم

 شوند. یم  می)رابط( و مستقل تقس  یوند یپ

  ارها یمع  نیدارند ا  یکم  تیو قدرت هدا  یوابستگ  زانیخودمختار: م

س  عموماً م  ستمیاز  ضع  یدارا  را یز  شوندیجدا  با   فیاتصالات 

تغ  ستمیس ا  یرییهستند.  در    یجد  رییباعث تغ  رهایمتغ   نیدر 

 . شودینم  ستمیس

 
1  Modelling the SCM Enablers an Integrated  ISMfuzzy 

MICMAC Approach 

 نیهستند ا  فیضع  تیو هدا  یقو  یوابستگ  یدارا   رهایمتغ  نی: اوابسته

  ستم یس  یرو   یکم  تأثیرگذاریبالا و    تأثیرپذیری  اصولاً  رهایمتغ

 دارند. 

به   باشندیبالا م  تیکم و هدا  ی وابستگ  یدارا  رهایمتغ  نی: امستقل

  ن ی ا  هاییژگی کم از و  تأثیرپذیریبالا و    تأثیرگذاری  گرید  یعبارت

 است.   رهایمتغ

بالا برخوردارند به    تیبالا و قدرت هدا  یاز وابستگ  رهایمتغ  نی: ارابط

 بالاست و هر  اریبس  ارهایمع  نیا  تأثیرپذیریو    تأثیرگذاری  یعبارت

رو   یکوچک  رییتغ تغ  رها یمتغ  نیا  یبر  در    یاساس  راتییباعث 

 شود. یم  ستمیس

  ی کشاورز   نهیدر زمنظر  صاحب افراد نخبه و    دیمشخص شد که با

آذربا  حفاظتی استان  بازدارنده    افتیرا    یشرق   جانیدر  عوامل  تا 

ن  نیا  افتیدر  یبرا  و  شود  ییشناسا افراد    ازیعوامل  با  مصاحبه  به 

این کار به روش تحلیل محتوای کیفی   و نخبه احساس شد.  نظرصاحب 

https://www.scirp.org/(S(351jmbntvnsjt1aadkposzje))/reference/ReferencesPapers.aspx?ReferenceID=1355356
https://www.scirp.org/(S(351jmbntvnsjt1aadkposzje))/reference/ReferencesPapers.aspx?ReferenceID=1355356
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و صاحب متخصصان  با  مصاحبه  انجام  و  از  منابع   22نظران حاصل 

   ساختاریافته صورت گرفت.  نیمهمصاحبه  

اعضا هیئت  فاز محلی،  پژوهش در  آماری  دانشگاه  جامعه  علمی 

تبریز در حوزه کشاورزی حفاظتی و یا با سابقه کار کشاورزی حفاظتی،  

پایگاه و  اعضا  ترویج کشاورزی  و  آموزش  و  کاربردی  تحقیقاتی  های 

اجرایی سازمان های جهاد کشاورزی و کشاورزان پیشرو  کارشناسان 

بودند. این پژوهش به دلیل اینکه در استان آذربایجان شرقی انجام  

استان محدود شده است.   ه، جامعه آماری بهشد افراد درون همین 

علمی دانشگاه  نفر از اساتید و اعضاء هیئت  11ها از  برای انجام مصاحبه 

تن از   5تن از آنان اساتید گروه مهندسی بیوسیستم و    6تبریز که  

و توسعه روسآن ترویج  و  ها عضو گروه  بودند  اعضای    5تایی  از  نفر 

نفر از اعضای سازمان تحقیقات    2سازمان جهاد کشاورزی استان و  

همچنین   و  مکانیزاسیون    2استان  توسعه  سازمان  اعضای  از  نفر 

و   استان  کشاورزی    2کشاورزی  زمینه  در  پیشرو  کشاورزان  از  نفر 

توانایی   میزان  افراد  این  انتخاب  دلیل  شد.  گرفته  بهره  و  حفاظتی 

نظر بودنشان در زمینه کشاورزی حفاظتی است. کارشناسان  صاحب 

عنوان یک شخص، بلکه  شرکت کننده در مراحل کیفی پژوهش نه به

عنوان یک متخصص و ها بههای آنها و قابلیتبا توجه به صلاحیت

مطلع کلیدی در یک حوزه موضوعی در بین افراد انتخاب شدند. بر  

گیری احتمالی بود که با توجه اد نمونههمین اساس روش انتخاب افر

امکان اصل  الگوسازی  به  مرحله  در  شد.  انجام  دسترسی  و  پذیری 

ساختاری تفسیری از نظر کمیته کارشناسی تشکیل شده به صورت  

(. در مرحله بعد با توجه  1نفر استفاده شد )جدول    6  به تعدادحضوری  

نظرات   از  گروهی  شامل  آماری  جامعه  موضوع  مدیریتی  ماهیت  به 

اعضاء   و  حفاظتی  کشاورزی  زمینه  در  کشاورزی  جهاد  کارشناسان 

های تحقیقاتی کاربردی و آموزش و ترویج کشاورزی حفاظتی  پایگاه

تصمیم به  مربوط  فرآیندهای  در  نوعی  به  برنامهکه  و  ریزی  گیری 

شهرستان کشاور در  بودند  دخیل  حفاظتی  مرند،  زی  تبریز،  های 

ها  استفاده شد. تقریباً سعی شد نظرات آنعجبشیر، سراب، شبستر  

-در خصوص اهمیت هر یک از مراحل توسعه کشاورزی حفاظتی جمع

 آوری شود. 

 نتایج و بحث 

 ای کارشناسان های فردی و حرفهویژگی 

سال بود. به لحاظ تحصیلات،    39ها  به لحاظ سن، میانگین آن 

درصد( و    16آموخته مقطع دکترا )مطالعه دانش اکثریت افراد مورد  

درصد( بودند و رشته    32درصد( و کارشناسی )  40کارشناسی ارشد )

درصد(، مکانیزاسیون و زراعت و ترویج    24ها )تحصیلی اکثریت آن

کشاورزی بود. میانگین سابقه فعالیت کارشناسان در بخش کشاورزی  

حدود   آن  8/16در  فعالیت  سابقه  و  کشاورزی  سال  زمینه  در  ها 

حدود   در  آن  36/6حفاظتی  اکثریت  همچنین  بود.  )سال    6/46ها 

سال در زمینه کشاورزی حفاظتی فعالیت اجرایی    6تا    10درصد(، بین  

 داشتند. 

 ی ریتفس یساختار یالگوساز یکارشناس  تهیکم یاعضا -1جدول 
Table 1. The members of the expert committee of 

interpretative structural modeling 

 متخصص
  جایگاه 

 سازمانی 
 فعالیت  حوزه 

 سطح

 تحصیلات 

سابقه  

 CAکار 

1E 
استاد 

 دانشگاه 
 25 دکتری  دانشگاه  یعلمئتیه

E2 
 استاد

 دانشگاه 
 8 دکتری  دانشگاه  یعلمئتیه

E3 
  کارشناس

 شرکت 
 5 کارشناسی  ترویج و آموزش

E4 
  کارشناس

 مسئول 

 تحقیقات پایگاه 

 حفاظتی  کشاورزی
 6 دکتری 

E5  محقق 
  آموزش و ترویج

 حفاظتی  کشاورزی

کارشناسی  

 ارشد 
15 

E6  کارشناس 
  آموزش و ترویج

 حفاظتی  کشاورزی

کارشناسی  

 ارشد 
10 

  یی الگوی  و طراح  لیتحل  لیمانند مرحله تحو  زیمرحله ن  نیدر ا

  حفاظتی   یتوسعه کشاورز  ندیفرا  یالگو  یطراح  یبرا   هاآن   دارندهباز

افراد   با  مصاحبه  انجام  از  پس  شرقی  آذربایجان  استان  حوزه  در 

  گیری نمونه و    یمطرح شده در قسمت جامعه آمار  کشاورزی حفاظتی

استخراج شد و    سازتوسعهعوامل    یفیک  یمحتوا  ل یبا کمک روش تحل

و صحت از    یعوامل اصل  هیو ثانو هیاول  یپس از آن دو مرحله کدگذار

بند برا   یها یدسته  کشاورز   ند یفرا  یعوامل  در    حفاظتی  یتوسعه 

شده  جدول ذیل توزیع فراوانی کارشناسان انتخاب استان مشخص شد.  

های فردی  ها را برحسب ویژگیدر مرحله اعتبارسنجی الگوی بازدارنده

 (. 2دهد )جدول  ای نشان میو حرفه
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 (n= 25) هاشرانیپ و هابازدارنده یالگو یاعتبارسنج مرحله کارشناسان ایحرفه و یفرد هاییژگ یو -2جدول  
Table 2. Personal and professional characteristics of the experts in the validation stage of the inhibitors and propellants 

model (n=25) 
 میانگین  درصد فراوانی  گروه ویژگی

 سن 

 33/ 8 9 سال  25-35

 54/ 2 13 سال 36-45 39

 12 3 سال 46-55

 سابقه کار

 23/ 8 6 سال  1-10

8 /16 
 27/ 1 8 سال  11-20

 49/ 1 11 سال  21-30

 0 0 سال به بالا  31

 سابقه کشاورزی

 42/ 2 10 سال  1-5

 46/ 6 12 سال 6-10 6/ 36

 11/ 2 3 سال به بالا  11

 تحصیلات

 12 3 پلمیدفوق

- 
 32 8 کارشناسی 

 40 10 کارشناسی ارشد 

 16 4 دکتری 

 رشته تحصیلی 

 12 3 اصلاح نباتات زراعت و 

- 

 24 6 مکانیزاسیون 

 24 6 ترویج کشاورزی 

 20 5 خاکشناسی 

 12 3 یپزشکاه یگ

 8 2 سایر

 های توسعه کشاورزی حفاظتیبندی بازدارندهرتبه

بازدارنده با هدف شناسایی  اول این پژوهش  های توسعه  مرحله 

حفاظتی با مرور منابع و ادبیات موجود و مصاحبه با اساتید  کشاورزی  

و کارشناسان کشاورزی حفاظتی انجام شد. بدین نحو که ابتدا با مرور  

بازدارنده از  تعدادی  ادبیات کشاورزی حفاظتی  و  ها شناسایی  منابع 

مطالعه  شدند؛ که  آنجا  از  بازدارندهاما  خصوص  در  توسعه  ای  های 

که توسعه  کشاورزی حفاظتی در استان یافت نشد و با توجه به این

یک فناوری در بخش کشاورزی تا حد زیادی به شرایط و اقتضائات  

و   ساختن  معتبر  منظور  به  بعد  مرحله  در  دارد،  بستگی  منطقه  هر 

مصاحبه    22کشاورزی حفاظتی    های توسعهتکمیل لیست بازدارنده

با متخصصان حوزه کشاورزی حفاظ استان  نیمه ساختاریافته  تی در 

پیاده از  پس  شد.  فایلانجام  مصاحبهسازی  صوتی  متن  های  ها، 

ها به روش تحلیل محتوای کیفی و طی دو مرحله کدگذاری  مصاحبه

مرحله   در  گرفت.  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  محوری  و  اولیه  باز 

پردازی و  ها سطر به سطر بررسی و مفهومکدگذاری باز متن مصاحبه

 تخراج شدند. کدهای اولیه اس

بر اساس نتایج کدگذاری اولیه، بیشترین فراوانی در بین کدهای  

طرز فکر قدیمی کشاورزان نسبت به  اولیه شناسایی شده مربوط به  

بقایای گیاهی بردن  بین  از  بلند  ریزی برنامهو  =f) 22(  شخم  های 

کمترین  و  =f) 22(مدت برای اجرای کشاورزی حفاظتی وجود ندارد  

های مختلف کشاورزی حفاظتی تحقیقات در حوزه  بهفراوانی مربوط  

برای اجرای مراحل کشاورزی حفاظتی  و  =f) 8(  لازم انجام نشده است

وجود   مشخصی  بهره=f) 9(  نداردقوانین  عدم  ظرفیت  و  از  گیری 

  =f) 9(  های توسعه کشاورزی حفاظتینهادهای غیردولتی در برنامه

  های داده   یمحتوا  ل یتحل  از  حاصل  هیاول  یکدها   (3جدول  ) است.  

 مشخص شده است.   (یحفاظت  ی کشاورز   توسعه  هایبازدارنده )  یفیک
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 ( یحفاظت  یکشاورز توسعه هایبازدارنده)  یفیک  هایداده  یمحتوا لیتحل از حاصل هیاول یکدها  -3 جدول
Table 3. Primary codes resulting from qualitative data content analysis (inhibitors of conservation agriculture development) 

 فراوانی کدهای اولیه  ردیف 

 22 طرز فکر قدیمی کشاورزان نسبت به شخم و از بین بردن بقایای گیاهی  1

 18 ریزان، محققان و کارشناسان درک درستی از کشاورزی حفاظتی ندارند برنامه 2

 20 ای در نظر نگرفتندبرای کشاورزی حفاظتی هیچ ردیف بودجه 3

 21 بازده روبرو هستیم های اولیه کشاورزی حفاظتی با کاهشدر سال 4

5 
کشاورزان به سختی تمایل  علت کاهش بازده کشاورزی حفاظتی،  های اولیه بهدر سال

 به قبول آن دارند 
17 

6 
توانایی مالی در بین کشاورزان برای خرید ادوات تجهیزات کشاورزی حفاظتی وجود 

 ندارد 
14 

 15 ای از کشاورزی حفاظتی وجود ندارد گونه سیاستی برای حمایت یارانههیچ 7

 20 حفاظتی ای از کشاورزان برای کشاورزی نبود پوشش بیمه 8

 16 ها، بذرها، کودها در دسترس کشاورزان به اندازه کافی نیست کشها مانند علفنهاده  9

 18 آلات کافی در مزارع مخصوص کشاورزی حفاظتی وجود ندارد ادوات و ماشین 10

 19 مدیریت صحیح برای از بین بردن بقایا وجود ندارد  11

 14 استان خاک آلی و زمین مرغوب وجود نداردهای در بعضی مناطق و زمین 12

 15 خاطر پیچیدگی مراحل کشاورزی حفاظتی به آن شناخت کافی ندارند کشاورزان به 13

14 
های اول کشاورزی  های هرز در سالتجربه کم کشاورزان در زمینه افزایش علف

 حفاظتی 
12 

 22 حفاظتی وجود ندارد های بلند مدت برای اجرای کشاورزی ریزیبرنامه 15

 13 هاها و برنامهکمبود نظارت برای کنترل مؤثر و اجرای سیاست 16

 10 ها هماهنگی وجود ندارد های کشاورزی حفاظتی و سایر بخشبین سیاست 17

 9 شوددر توسعه کشاورزی از نهادهای غیردولتی بهره گرفته نمی 18

 9 حفاظتی قوانین مشخصی وجود نداردبرای اجرای مراحل کشاورزی  19

     20   
های مربوطه برای حمایت از عدم وجود برنامه و هماهنگی بین نهادها و سازمان

 کشاورزی حفاظتی 
10 

 8 های مختلف کشاورزی حفاظتی تحقیقات لازم انجام نشده است در حوزه     21     

 21 های کشاورزی وجود ندارد هنرستانتوجه به آموزش کشاورزی در دانشکده و  22     

     23 
افزایی کشاورزی حفاظتی برای کشاورزان کار دایره ترویج به اندازه کافی در مورد دانش

 نکرده است 
12 

 11 در بین محققین و کارشناسان دانش کافی برای کشاورزی حفاظتی وجود ندارد  24     

 های توسعه کشاورزی حفاظتیبندی بازدارندهگروه

و   بازبینی  مورد  بار  شده چندین  استخراج  اولیه  کدهای  سپس 

مقایسه قرار گرفتند که نتیجه آن ادغام برخی کدها و به وجود آمدن  

کدهای جدید بود که در نهایت لیست کدهای ذیل شناسایی شدند.  

گذاری محوری کدهای اولیه بر اساس مشابهت، ارتباط   در مرحله کد

 های تکنیکی و  مفهومی و خصوصیات مشترک در هفت گروه بازدارنده

سیاست نهادی،  و  ساختاری  برنامهمدیریتی،  و  ریزی،   گذاری 

حمایتی  و  خدماتی  و  اعتباری  و  مالی  نگرشی،  دانشی،  و  آموزشی 

بندی شدند. لازم به ذکر است با توجه به رویکرد حاکم بر فرایند  طبقه

ها، در طی فرایند کدگذاری محوری برای شناسایی مفاهیم  تحلیل داده

بندی کدهای اولیه در قالب کدهای ثانویه از نتایج مرور  اصلی و طبقه

 . (4)جدول    ادبیات و مبانی نظری پژوهش استفاده شد
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 ( یحفاظت  یکشاورز توسعه هایبازدارنده)  یفیک  هایداده  یمحتوا لیتحل  از حاصل هیثانو یکدها– 4 جدول
Table 4. Secondary codes resulting from qualitative data content analysis (inhibitors of conservation agriculture 

development) 
 کدهای ثانویه  اولیه  کدهای

 های بلند مدت برای اجرای کشاورزی حفاظتی وجود ندارد ریزیبرنامه

 هاها و برنامهو اجرای سیاست مؤثرکمبود نظارت برای کنترل 

 ها هماهنگی وجود ندارد های کشاورزی حفاظتی و سایر بخشبین سیاست
 ریزیبرنامهگذاری و سیاست

 شوددر توسعه کشاورزی از نهادهای غیردولتی بهره گرفته نمی

 برای اجرای مراحل کشاورزی حفاظتی قوانین مشخصی وجود ندارد

 های مربوطه برای حمایت از کشاورزی حفاظتی عدم وجود برنامه و هماهنگی بین نهادها و سازمان
 ساختاری و نهادی 

 بردن بقایا وجود ندارد مدیریت صحیح برای از بین  

 ی استان خاک آلی و زمین مرغوب وجود نداردهانیزمدر بعضی مناطق و 

 پیچیدگی مراحل کشاورزی حفاظتی به آن شناخت کافی ندارند به خاطرکشاورزان 

 ی اول کشاورزی حفاظتی هاسال های هرز در تجربه کم کشاورزان در زمینه افزایش علف

 مدیریتی و تکنیکی

 بردن بقایای گیاهی  نیاز بطرز فکر قدیمی کشاورزان نسبت به شخم و 

 نگرشی ریزان، محققان و کارشناسان درک درستی از کشاورزی حفاظتی ندارند برنامه

 های مختلف کشاورزی حفاظتی تحقیقات لازم انجام نشده است در حوزه 

 کشاورزی وجود ندارد های توجه به آموزش کشاورزی در دانشکده و هنرستان

 افزایی کشاورزی حفاظتی برای کشاورزان کار نکرده است دایره ترویج به اندازه کافی در مورد دانش

 در بین محققین و کارشناسان دانش کافی برای کشاورزی حفاظتی وجود ندارد 

 آموزشی و دانشی

 ای در نظر نگرفتندبرای کشاورزی حفاظتی هیچ ردیف بودجه

 بازده روبرو هستیم ی اولیه کشاورزی حفاظتی با کاهشها سالدر 

 کاهش بازده کشاورزی حفاظتی، کشاورزان به سختی تمایل به قبول آن دارند به علتی اولیه ها سالدر 

 توانایی مالی در بین کشاورزان برای خرید ادوات و تجهیزات کشاورزی حفاظتی وجود ندارد 

 مالی و اعتباری 

 ای از کشاورزی حفاظتی وجود ندارد سیاستی برای حمایت یارانهگونه هیچ

 ای از کشاورزان برای کشاورزی حفاظتی نبود پوشش بیمه

 ها، بذرها، کودها در دسترس کشاورزان به اندازه کافی نیست کشها مانند علفنهاده 

 آلات کافی در مزارع مخصوص کشاورزی حفاظتی وجود ندارد ادوات و ماشین

 ی ت یو حماخدماتی 

های توسعه کشاورزی مراحل طراحی الگوی بازدارنده

 حفاظتی

کشاورزی    هایبازدارندهالگوی   گام    حفاظتیتوسعه  پنج  طی 

 طراحی شد. در ادامه نتایج حاصل از اجرای هر گام تشریح شده است. 

اول  گام   -گام  این  در  خودتعاملی:  ساختاری  ماتریس  تشکیل 

بازدارنده خودتعاملی  ساختاری  کشاورزی  ماتریس  توسعه  های 

ها با یکدیگر به صورت دو به  حفاظتی تشکیل و ارتباط بین بازدارنده

دو در قالب پرسشنامه با استفاده از روابط مفهومی زیر توسط کمیته  

با   نهایت  الگوسازی ساختاری تفسیری مشخص شد. در  کارشناسی 

پرسشنامهجمع اساس  آوری  بر  ساختاری  تعاملی  خود  ماتریس  ها، 

 (. 5  فراوانی روابط اشاره شده توسط کارشناسان تشکیل شد )جدول
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 ی حفاظت یکشاورز توسعه هایبازدارنده یساختار دستیابی خودتعاملی سیماتر -5 جدول
Table 5. Structural self-interaction achievement matrix of conservation agriculture development inhibitors 

 B 6 B 5 B 4 B 3 B 2 B 1 B 7 هابازدارنده  

1B ریزی گذاری و برنامهسیاست V X A A X X - 

2B  ساختاری و نهادی V X X X X -  

3B تکنیکی و مدیریتی V V V X -   

4B نگرشی V X X -    

5B آموزشی و دانشی V O -     

6B  مالی و اعتباری V -      

7B  خدماتی و حمایتی -       

: در این گام  هیاول  یابیدست  سیآوردن ماتر  دست  به  -گام دوم 

نمادهای موجود برای ایجاد ماتریس دستیابی اولیه به اعداد صفر و  

 (.7  و   6های  تبدیل شدند )جدول   2یک و  

 . شودوارد می  1تأثیر داشته باشد عدد    j  بر  i  اگر متغیر ❖

 . شودمیوارد    -1تأثیر داشته باشد عدد    i  بر  j  اگر متغیر ❖

)ارتباط دو طرفه( تأثیر   i  بر  j  و متغیر  j  بر  i  اگر متغیر ❖

 . شودمیوارد    2داشته باشد عدد  

وارد    0وجود نداشته باشد عدد    j  و i هیچ ارتباطی بین  اگر ❖

 .شودمی

 ی ریتفس-یساختار  مدل یطراح  در استفاده مورد علائم -6جدول 
Table 6. Signs used in structural-interpretive model design 

1 1- 2 0 

 رابطه وجود عدم رابطه دو طرفه دارد ریتأث i بر  j ریمتغ دارد ریتأث j بر  i ریمتغ

 

 ی حفاظت یتوسعه کشاورز  یهابازدارنده هیاول یابیدست سیماتر -7جدول 
Table 7. Primary access matrix of conservation agriculture development inhibitors 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 هابازدارنده 

 2 2 1- 1- 2 1  (B1ریزی )گذاری و برنامهسیاست

 2  2 2 2 2 1 (B2ساختاری و نهادی )

 2 2  2 2 1 1 (B3تکنیکی و مدیریتی )

 1 2 2  2 2 1 (B4نگرشی )

 1 2 1- 2  0 1 (B5آموزشی و دانشی )

 2 2 1- 2 0  1 ( B6مالی و اعتباری )

  -1- 1- 1- 1- 1- 1 ( B7خدماتی و حمایتی )

ماتریس دستیابی نهایی: برای مورد بررسی این گام    -گام سوم

از ماتریس دستیابی اولیه استفاده شد. به این صورت که اگر بازدارنده  

A    منجر بهB    و آن هم منجر به بازدارندهC    شود، باید بازدارندهA  ،

بازدارنده   به  بررسی  Cمنجر  با  بین  شود.  ثانویه  روابط  تمامی  های 

ها مشخص شد که ناسازگاری در ماتریس اولیه وجود ندارد.  بازدارنده

برندگی و نیروی وابستگی هر بازدارنده در این   همچنین نیروی پیش

برندگی هر بازدارنده از جمع    یعنی نیروی پیش  ماتریس مشخص شد؛

های متأثر از آن و خود بازدارنده و نیروی وابستگی هر  تعداد بازدارنده

پذیرند و خود  های که از آن تأثیر میهبازدارنده نیز از جمع بازدارند

 (.8  بازدارنده به دست آمده است )جدول

ها: برای تعیین بندی بازدارندهتعیین سطح و اولویت  -گام چهارم

اولویت و  بازدارندهسطح  پیشبندی  و  دستیابی  مجموعه  بر  ها،  نیاز 

ها تعیین  بازدارندهاساس نتایج ماتریس دستیابی نهایی برای هر یک از  

هایی است که از شد. مجموعه دستیابی هر بازدارنده شامل بازدارنده

نیاز شامل  ها رسید و مجموعه پیش توان به آن طریق این بازدارنده می

 توان به این بازدارنده رسید. هایی است که از طریق آن میبازدارنده
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 یحفاظت  یتوسعه کشاورز یهابازدارنده یینها یابیدست سیماتر -8جدول 
Table 8- Matrix of final achievement of conservation agriculture development inhibitors 

 میزان نفوذ  B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 ها بازدارنده 

B1  1 1 1 1 1 1 6 

B2 1  1 1 1 1 1 6 

B3 1 1  1 1 1 1 6 

B4 1 1 1  1 1 1 6 

B5 1 1 1 1  1 1 6 

B6 1 1 1 1 1  1 6 

B7 0 0 0 0 0 0  0 

  6 5 5 5 5 5 5 میزان وابستگی 

از تعیین مجموعه   بازدارنده،  و پیش  دستیابیپس  برای هر  نیاز 

بازدارنده دستیابی و پیش  مجموعهعناصر مشترک در   برای هر    نیاز 

که مجموعه دستیابی و عناصر مشترک    ای بازدارنده   شناسایی و سپس

آن کاملاً یکسان بود، در بالاترین سطح قرار گرفت. پس از تعیین این 

های  ها را از جدول حذف و با بازدارندهها باید آن بازدارنده یا بازدارنده

باقیمانده جدول بعدی را تشکیل داد. در جدول دوم نیز همانند مرحله  

 (. 9  قبل بازدارنده سطح دوم مشخص شد )جدول

 ی حفاظت  یکشاورز توسعه هایبازدارنده سطح نییتع -9جدول  
Table 9. Determining the level of barriers to the 

development of conservation agriculture 
 B7 1سطح

     

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 2سطح

 

بازدارندهسطح  طبق   حفاظتی  الگوی  کشاورزی  توسعه  های 

مشخص شد که در بالاترین سطح )سطح یک(، بازدارنده خدماتی و  

ریزی،  گذاری و برنامههای سیاستبازدارندهحمایتی و در سطح دوم  

ساختاری و نهادی، تکنیکی و مدیریتی، نگرشی، آموزشی و دانشی و  

بر اساس نتایج تجزیه و تحلیل، اند.  سپس مالی و اعتباری قرار گرفته

آنآن بین  و  تأثیرگذار هستند  یکدیگر  بر  بشدت  قوی  ها  ارتباط  ها 

به   نسبت  و حمایتی  بازدارنده خدماتی  وابستگی  میزان  دارد.  وجود 

-ها در حد زیادی است و در صورت وجود سایر بازدارندهسایر بازدارنده

 ها بر این بازدارنده نیز تأثیرگذار خواهد بود. 

پنجم بازدارنده  -گام  الگوی  چهارم  ترسیم  گام  اساس  بر  ها: 

ها به ترتیب برحسب سطح از بالا به پایین  (، ابتدا بازدارنده7)جدول  

قرار گرفتند و سپس بر اساس نتایج ماتریس دستیابی اولیه )جدول  

  jو  iها مشخص شد. در این مرحله اگر بین عنصر ( ارتباط بین آن6

این رابطه در   jبه    iرابطه وجود داشته باشد، از طریق ترسیم فلش از  

 (. 2الگو مشخص شد )شکل  

 
 یو وابستگ  برندگیشیپ یروینمودار ن -2شکل 

Fig. 2. Diagram of driving force and dependence 

 MICMAC  تجزیه و تحلیل
- 4در این مرحله، بر اساس نتایج ماتریس دستیابی اولیه )جدول  

بازدارنده6 پیش (  نیروی  برحسب  حفاظتی  کشاورزی  توسعه    های 

،  (II)، وابسته  (I)برندگی و وابستگی به چهار گروه عوامل خودمختار  

هایی که ، تقسیم شدند. بازدارنده(IV)و پیش برنده   ،(III)پیوندی  

خودمختار   عوامل  گروه  می(I)در  قرار  پیش ،  نیروی  دارای    گیرند 

برندگی و وابستگی کم هستند و نسبتاً از سیستم جدا بوده و پیوندهای  

، دارای  (II)ها دارند. عوامل گروه وابسته  محدودی با سایر بازدارنده

دارای قدرت   ،(III)پیوندی  برندگی کم و عوامل    وابستگی زیاد با پیش

، دارای  (IV)پیش برنده  برندگی زیاد و گروه عوامل    وابستگی و پیش

 باشند. برندگی زیاد می  قدرت وابستگی کم با پیش

 روهاین نفوذ زانیم -10جدول 
Table 10. The amount of force penetration 

 میزان نفوذ  میزان وابستگی  

B1 5 6 

B2 5 6 

B3 5 6 

B4 5 6 

B5 5 6 

B6 5 6 

B7 6 0 
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شده است. سپس با    مشخص(، میزان نفوذ نیروها  8در جدول )

پیش  نیروی  میزان  اساس  بر  بازدارنده  عوامل  از  هر یک  دادن    قرار 

ها  (، میزان نفوذ و بازدارندگی آن2برندگی و بازدارندگی در شکل )

ها  دست آمده هیچ یک از بازدارنده  شود. بر اساس نتایج بهمشخص می

توان  (. در واقع می3در گروه عوامل خودمختار قرار نگرفتند )شکل  

های توسعه کشاورزی حفاظتی وجود  گفت ارتباط قوی بین بازدارنده

 ها به شدت بر یکدیگر تأثیرگذار هستند. دارد و آن 

 

 
  هایبازدارنده یوابستگ و ی برندگ شیپ یروین نمودار -3شکل 

 ی حفاظت  یکشاورز
Fig 3. Diagram of the driving force and dependence of 

conservation agriculture inhibitors 

بازدارنده   پایه(B7)این  بازدارنده،  الگوی  ها را تشکیل می های 

هد و دارای نیروی پیش برندگی کم و نیروی وابستگی زیاد در گروه  د

و بیشترین تأثیرگذاری را بر    (4  قرار گرفت )شکل  (II)عوامل وابسته  

ها دارای اهمیت راهبردی  های الگو دارد. این بازدارندهدیگر بازدارنده

برنامه در  است  بهتر  و  تصمیمریزی هستند  و  توسعه  گیریها  های 

 های بالا قرار گیرند. کشاورزی حفاظتی در اولویت
 

 
  استان در یکشاورز توسعه هایبازدارنده یالگو -4شکل 

 آذربایجان شرقی
Fig 4. Pattern of agricultural development inhibitors in 

East Azarbaijan province 

 

 

 گیری نهایی نتیجه
اساس  ب متن  به    جینتار  محتوای  تحلیل  از  حاصل  آمده  دست 

  افتهیساختار  مهینمصاحبه    22ها در مرحله کدگذاری باز که  مصاحبه

های بازدارنده به هفت گروه بازدارنده )مالی،  عامل  27انجام شده بود،  

سیاست نگرشی،  دانشی،  و  آموزشی  حمایتی(،  خدماتی،  -اعتباری، 

ریزی، ساختاری و نهادی، تکنیکی و مدیریتی تقسیم گذاری و برنامه

شدند. بر اساس نتایج کدگذاری اولیه، بیشترین فراوانی در بین کدهای  

سایی شده مربوط به طرز فکر قدیمی کشاورزان نسبت به  اولیه شنا

-شخم برای از بین بردن بقایای گیاهی )ساختاری و نهادی( و برنامه

کشاورریزی اجرای  برای  مدت  بلند  ندارد  های  وجود  حفاظتی  زی 

برنامه)سیاست و  عوامل    که  ؛آمد  دست  بهریزی(  گذاری  نقش  به 

مطالعات   در  حفاظتی  کشاورزی  توسعه   .Friedrich et alبازدارنده 

(2014), Kassam et al. (2019), and Latifi et al. (2016)    اشاره شده

 است. 

نتایج   اساس  بازدارنده    دست  بهبر  الگو،  اول  سطح  در  آمده 

بازدارنده الگو،  دوم  در سطح  و  و حمایتی(  -های سیاست)خدماتی 

ریزی، ساختاری و نهادی، تکنیکی و مدیریتی، نگرشی،  گذاری و برنامه

آموزشی و دانشی و مالی و اعتباری قرار گرفتند. بر اساس نتایج تجزیه  

و   وابستگی  قدرت  تحلیل  یکدیگر    هاآن ی،  برندگ  شیپو  بر  بشدت 

ارتباط قوی وجود دارد. میزان وابستگی    هاآنهستند و بین    رگذاریتأث

ها در حد زیادی  بازدارنده خدماتی و حمایتی نسبت به سایر بازدارنده

ها بر این بازدارنده نیز تأثیرگذار  است و در صورت وجود سایر بازدارنده 

-های سیاستخواهد بود. همچنین نتایج تحلیل نشان داد، بازدارنده

ی و نهادی، تکنیکی و مدیریتی، نگرشی،  ریزی، ساختارگذاری و برنامه

آموزشی و دانشی و مالی و اعتباری با قرار گرفتن در سطح پیوندی  

(III)  دارای قدرت این  برندگ  شی پ،  بین  و  بوده  زیاد  وابستگی  و  ی 

عوامل ارتباط بسیار قوی وجود دارد که هر کدام در صورت بروز مشکل  

 توانند بر یکدیگر تأثیرگذار باشند. می
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