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 چکیده

اساس در  بر این یند تولید مرسوم پنبه از نظر رقم و آرایش کاشت شود.آتواند باعث تغییرات قابل توجهی در فرگسترش برداشت مکانیکی پنبه می  

شده دبار خرهای دوچین ارزیابی شد. این پژوهش با استفاده از آزمایش کرتچین و غوزههای وشبر کارآیی کمباین طی آزمایشی، تاثیر رقم و تراکم بوته

ین چهای کامل تصادفی با سه تکرار در ایستگاه تحقیقات کشاورزی داراب اجرا شد. کرت اصلی شامل دو نوع ماشین برداشت وشدر قالب طرح بلوک

(PCو غوزه )( چینSC ،)( کرت فرعی رقم پنبه در سه سطح ماکساV1،) ( گلستانV2( حکمت ،)V3و کرت فرعی )- فرعی شامل تراکم بوته در سه سطح

ارایی های کداری بر شاخصنوع کمباین، رقم و تراکم بوته پنبه تاثیر معنی ( بوته در متر مربع بود. نتایج نشان داد کهPP3) 11 (PP2 )11(، PP1) هشت

تن در ساعت بود. نتایج همچنین آشکار ساخت که  11/1دار و برابر چین انگشتیای متعلق به کمباین غوزهمقدار ظرفیت مادهبیشترین کمباین دارد. 

چین ( در مقایسه با کمباین غوزه%5/8و افزایش کارایی برداشت )( %9/83شده روی زمین )تلفات وش ریختهچین موجب کاهش استفاده از کمباین وش

 1/22و   5/55،  8/22ترتیب بوته در متر مربع مقدار تلفات زمینی و تلفات ساقه به 11به  3چین، با افزایش تراکم از چین و وشر تیمار کمباین غوزهشد. د

ب در ترکیب با رقم ترتیبوته در متر مربع به 11با توجه به عملکرد محصول و تلفات وش، تراکم  بر اساس نتایج این تحقیق و درصد کاهش یافت. 1/59و 

   کاری جنوب استان فارس مناسب تشخیص داده شد.برای  نواحی پنبهگلستان و ماکسا 

 تعداد غوزه، تلفات زمینی، عملکرد وش، کارآیی برداشت  :هاواژهکلید 
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Abstract 

The development of mechanical cotton harvesting can cause significant changes in the conventional cotton production process 

from the point of planting pattern and variety. A field experiment was conducted to evaluate the cotton picker and stripper 

performance in conjunction with plant density and cultivar during 2019- 2020. The experimental design was a randomized 

complete blocks with split-split plots arranged in three replications. The cotton harvesters were in two types of spindle picker 

cotton (PC) and finger stripper cotton (SC) as the main plot, three cultivars as the subplot include: Macsa (V1), Golestan (V2), 

Hekmat (V3) and the plant density (PP1:8, PP2:11, PP3:14 plant per m2) as sub-sub plot. The results showed that cotton 

harvester, variety and plant density had a significant effect on the performance indexes of cotton harvester. The maximum 

material capacity belonged to the finger stripper harvester by 1.41 ton hr-1. The results also revealed that the PC treatment, on 

average, decreased ground loss by 38.9% and increased harvesting efficiency by 3.5% compared to SC treatment. As the plant 

density was increased from 8 to 14 plant per m2 in SC and PC treatments, the ground losses and stalk losses were decreased 

by 22.3, 50.5 and 26.1, 59.4, respectively. According to our findings and based on the seed cotton yield and crop losses, 

application of 11 plant per m2 in combination with V2 and V1cultivars were seen as the suitable treatment in the cotton 

growing regions of Fars province.  

Keywords: Boll number, Ground loss, Harvest efficiency, Seed cotton yield. 
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 مقدمه -1
 10344حصولات عمده جنوب استان فارس و با سطحی معادل پنبه از م

، درجه 1هاچینکارگیری غوزهبا معرفی و به 95هکتار است که از سال 

درصد رسیده است  3مکانیزاسیون عملیات برداشت آن به حدود 

(Roozbeh & Zahiri, 2019 افزایش هزینه برداشت دستی متاثر از .)

وقع منیروی کارگری، وضعیت آرایش کاشت و عدم انجام بهکاهش سالیانه 

ای هعملیات برداشت پنبه موجب ترغیب کشاورزان در استفاده از ماشین

-خلاف کمباینبرهای اخیر شده است. چین در طی سالو غوزه 2چینوش

-چین که با استفاده از دوک، وش موجود را فقط از درون غوزههای وش

کردن بوته و برداشت تمامی ها با لختچینشند، غوزهکهای باز بیرون می

ها )رسیده و نارس( و مقادیر زیادی  از اجزا گیاهی، از برس و تیغه غوزه

 ;Faircloth et al., 2004کنند )برای جدا کردن وش استفاده می

Wanjura et al., 2012 .)تعدادی از محققین، تنظیم  طبق گزارش

تواند درصد می و پارامترهای ماشینی چینهای مختلف ماشین وشبخش

 ;Baker & Hughs, 2010)تلفات محصول را تحت تاثیر قرار دهد 

Porter et al., 2017.) Kevin & Hughs (2006)  در پژوهشی نشان

چین های پنبهدقیقه سوزن بر دور 2444دادند که در سرعت دورانی 

تلفات ساقه )پنبه  دور در دقیقه، میزان 2044و  1344نسبت به سرعت 

Saeidirad et al. (2018 )مانده روی ساقه( حداقل مقدار بوده است. بجا

-در بررسی تاثیر سرعت پیشروی و ارقام مختلف پنبه بر کارآیی کمباین

ترین میزان چین خودگردان و کششی گزارش کردند که پایینهای وش

شده است.  کیلومتر در ساعت حاصل 1/2تلفات ساقه در سرعت پیشروی 

-های کاشت و نوع رقم نیز میبر پارامترهای ماشین، آرایش ردیفعلاوه

 Oz etهای برداشت پنبه را تحت تاثیر قرار دهد )تواند کارآیی ماشین

al., 2011.) EL-Sayed et al. (2008در طی بررسی ) های خود اعلام

ی یاد، خصوصیات گیاهی و شرایط مزرعه تاثیر زکرد که مشخصات ارقام

 .Prasad et al چین دارد. در این راستاهای وشبر کارآیی کمباین
چین دو ردیفه در نواحی مختلف هندوستان ( کارآیی کمباین وش2007)

روی هفت رقم پنبه ارزیابی نمودند. نتایج آنها نشان داد که عملیات زراعی 

 های اساسی در برداشت مکانیزهدهی، از جمله چالشو خصوصیات غوزه

ردیفه چین دو( در بررسی کارآیی برداشت وش2005) Ozباشد. پنبه می

روی  شدههای ریختهتراکتوری گزارش کرد که تلفات زمینی )پنبهپشت

مانده روی بوته( های باقیدرصد و تلفات ساقه )پنبه 3تا  0/1زمین( بین 

( در طی 2017) ا.EL-Yamani et alدرصد متغیر بود.  0/7تا  7/1بین 

آزمایشی تاثیر فاصله ردیف، رطوبت وش و سرعت پیشروی بر تلفات وش، 

چین وری ماشین، مصرف انرژی و خصوصیات فیبر در دو نوع وشبهره

پنبه بررسی کردند. نتایج آنها نشان داد که حد اقل میزان تلفات در سرعت 

درصد با  0/14کیلومتر در ساعت و محتوای رطوبتی وش  5/1پیشروی 

                                                           
1- Stripper  

( در بررسی 2011) .Oz et alمتر بدست آمد. سانتی 04یف فاصله رد

 چین اظهار کرد که مقدارتاثیر رقم و فاصله ردیف بر کارآیی کمباین وش

در هر بازده برداشت از هر دو عامل رقم و فاصله ردیف متاثر شده بود. 

چنین ظرفیت مناسبی آوری خوب و همها از فنچینحال اگرچه وش

علت قیمت بالای دستگاه متاثر از پیچیدگی آن، ند اما  بهباشبرخوردار می

چنین عدم تناسب قیمت بالای قطعات یدکی، هزینه زیاد برداشت و هم

آنها با آرایش کاشت و ساختار مزارع از نظر سطح با ظرفیت ماشین در 

 Hangven) کشورهای در حال توسعه، به مقدار زیادی گسترش نیافتند 

& Min, 2012 ها  چینغوزهشده، واکنش به مسائل و موارد مطرح(. در

(. Spurlock et al., 1991) عنوان یک جایگزین مناسب معرفی شدندبه

Roozbeh & Zahiri (2019 در طی آزمایشی اظهار کردند که فاصله )

و  چینهای غوزهداری بر کارآیی کمباینخطوط کاشت پنبه تاثیر معنی

 Faulknerرداشتی دارد. مطابق گزارش مقدار ضایعات موجود در وش ب

et al. (2011غوزه )درصد  34کن، بیش از های مجهز به واحد تمیزچین

افزایش کارائی کنند. پنبه جدا میاز مواد زائد را در زمان برداشت از وش

های برداشت پنبه و کاهش تلفات محصول ضمن دسته از ماشیناین

از ابتدا در عملیات کاشت انجام شده برداشت تابع عملیات زراعی است که 

ها، میزان بیوماس گیاهی،  فاصله است. رقم مورد استفاده، شکل بوته

های مختلف خطوط کاشت، تراکم بوته در واحد سطح و تنظیم بخش

کمباین از جمله عواملی هستند که می تواند کارائی آنها را تحت تاثیر 

های برداشت هر یک از ماشین کهقرار دهد. در هر حال، با توجه به این

 اند، بنابراین در راستایهای خاصی از کاشت طراحی شدهپنبه برای سامانه

اسب های زراعی متنترویج و توسعه عملیات برداشت ماشینی، تعیین جنبه

رد های موگذار بر کارآیی کمباینبا نوع ماشین و بررسی عوامل زراعی اثر

چنین ارزیابی تغییرات احتمالی هم چین( وچین، غوزهاستفاده )وش

خصوصیات کیفی وش برداشتی، متاثر از نوع ماشین برداشت ضروری 

 رسد. نظر میبه

 

 هامواد و روش -2

کیلومتری  234داراب واقع در  کشاورزی تحقیقات ایستگاه در این پژوهش

 از استفاده با 90-99و  97-90جنوب شرقی شیراز طی دو سال زراعی 

 تصادفی کامل هایبلوک قالب طرح در شدهبار خردهای دوکرت آزمایش

 چینتکرار اجرا شد.  کرت اصلی شامل دو نوع ماشین برداشت وش سه با

(PCو ) غوزه( چینSC( کرت فرعی رقم پنبه در سه سطح ماکسا ،)V1،) 

فرعی شامل تراکم بوته در -( و کرت فرعیV3(، حکمت )V2گلستان )

 ( بوته در متر مربع بود. درPP3) 10 ( وPP2) 11(، PP1) 0سه سطح 

 پنبه -شد. تناوب گندم گرفته نظر در کرت 30 آزمایشی، زمین قطعه

گردید. بعد از انجام  انتخاب کشت برای منطقه غالب تناوب عنوانبه

2- Picker  
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عملیات تهیه بستر، عملیات کاشت در هر دو روش برداشت و بر اساس 

نظور مکار انجام شد. بهرنده ردیفدستگاه کاهای آزمایش توسط یکتیمار

لازم  هاییابی به تراکم مورد نظر مطابق با تیمارهای آزمایش، تنظیمدست

زنجیرهای داخل حامل، چرخزنجیرهای موجود روی چرخبا توجه به چرخ

طور یکسان انجام دنده انجام شد. عملیات داشت در تمام تیمارها بهجعبه

 هاای نواری، عمق جویچهها به روش قطرهتگرفت. با توجه به آبیاری کر

در زمان کاشت حداقل مقدار و با کمترین مقدار پستی و بلندی در سطح 

منظور تعیین تعداد غوزه در بوته، مزرعه آزمایشی در نظر گرفته شد. به

بوته از هر کرت قبل از  54ارتفاع بوته، وزن هرغوزه و قطر ساقه، تعداد 

چنین قبل از و میانگین آنها محاسبه شد. هم عملیات برداشت انتخاب

ای همنظور تعیین میزان تلفات طبیعی محصول، پنبهشروع برداشت به

شده بر روی زمین در شش نقطه از هر کرت با استفاده از یک قاب ریخته

آوری و توزین گردید. در پایان فصل رشد و بعد از برداری جمعنمونه

ریز برگ ها بازشدند، درصد از غوزه 34گی فیزیولوژیکی که رسید

سی در هکتار با استفاده از سمپاش سی  344به میزان  5تیدیازورون

  از شروع برداشت، مقدار ریزش برگ کار برده شد. قبل تراکتوری بهپشت

-های بازدرصد و غوزه 71طور متوسط در سه رقم پنبه مورد استفاده به

 تیمارهای آزمایش عملیات برداشت درصد برآورد گردید. 03شده بیش از 

اکا مدل دار )تچین کششی از نوع انگشتیغوزهدستگاه کمباین توسط یک

KP 3000) ( از نوع 7234ردیفه )جاندیر مدل چین کششی دوو وش

  (.1انجام شد )شکل تراکتوری پشت

  
 چین( چین، سمت چپ: غوزه)سمت راست: وش مورد استفاده در آزمایش کمیاین -1شکل                               

Fig. 1. The harvesters used in the experiment (right: Picker, left: Stripper) 

 

مانده روی تلفات برداشت از مجموع تلفات ساقه )میزان وش باقی  

شده روی زمین( تعیین شد. بدین بوته( و تلفات زمینی )میزان وش ریخته

چنین های باقیمانده روی هر بوته و همعبور کمباین، وش منظور بعد از

های ریخته شده بر روی زمین ازچهار ردیف میانی به طول سه متر وش

آوری و توزین گردید و سپس درصد وزنی آن نسبت به در هر کرت جمع

 (:Faulkner et al., 2011وش کل در هر تیمار محاسبه شد )

TL= (P+G)/H×100                       (1)                

           

 

ترتیب وزن وش باقیمانده بر ساقه پنبه و وش = بهGو  Pکه در آن، 

                                                           
3- Thidiazuron  

تلفات برداشت = TLکل و = وزن وشH ؛شده روی زمین )گرم(ریخته

 )درصد(. 

( در هر یک از HEپس از محاسبه تلفات کل، کارآیی برداشت )

 ین شد:تیمارها با استفاده از رابطه زیر تعی

HE= 100-TL (2)  

 

ده شظرفیت موادی از نسبت وزن پنبه برداشت وری ماشین یابهره   

-Elشده در برداشت آن محاسبه شد: )در هر تیمار به زمان مصرف

Yamani et al., 2017:) 

P.M= W/T (5)  
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= T ؛ وسیله ماشین )کیلوگرم(شده به= وزن پنبه برداشتWکه در آن، 

= ظرفیت موادی ماشین )کیلوگرم P.Mمار )ساعت( و تی زمان برداشت هر

در هر تیمار نیز، با حذف دو متر از  وش پنبه میزان عملکرد در ساعت(.

ها با استفاده از نرم افزار آماری ابتدا و انتهای هر کرت تعیین گردید. داده

SAS  مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت و میانگین و اثرات متقابل

 توسط آزمون دانکن مقایسه شدند.ها تیمار

 

 نتایج و بحث -8

های مورد استفاده در های کارآیی کمباینشاخص -8-1

 برداشت پنبه

های مورد بررسی برداشت پنبه با دو نتایج تجزیه واریانس مرکب شاخص

نشان داده شده است. با  1چین در جدول چین و غوزهنوع کمباین وش

چنین اثر سال در ه اثر سال و همشود کتوجه به جدول مشاهده می

مار کنش هر سه تیهمتیمارهای نوع ماشین برداشت، رقم و تراکم بوته و بر

ها دار نبوده است. بررسیشده معنیگیریهای اندازهدر سال بر شاخص

ار دهای مورد بررسی معنیدهد که اثر تراکم بوته بر تمام شاخصنشان می

 داری بر تمامیرقم پنبه تاثیر معنیو  نوع کمباینکه است در صورتی

 (.1ها نداشته است )جدول شاخص

 

 تجزیه واریانس )میانگین مربعات( مرکب صفات مورد بررسی ماشین برداشت پنبه -1جدول 
Table 1. Analysis of variance (M.S) on the studied indicators of cotton harvester in a 2-years study  

 ییرمنابع تغ

 منابع تغییر

درجه آزادی 

 آزادی

  تعداد غوزه    عملکرد وش     کارایی برداشت  تلفات ساقه تلفات زمینی   ظرفیت موادی 
Variation resourses Df Material capacity Ground losses Stalk losses Harvest efficiency 

efficiency 

Seed cottonYield Boll number  
   Replication (R) 2 ns 0.005 ns 27832.6 ns 1463.22 ns 0.683 ns 547249.27 ns 4.13تکرار

  Year (Y) 1 ns 0.002 ns 463.24 ns 218.41 ns 0.075 ns    36.72  ns 0.16 سال

  0.441  176.13 0.0064 286.32 343.22 0.00018 2 خطای سال

  Harvester (SH) 1 * 0.046 * 4749.2 * 2739.26 * 46.32 * 191773.64 ns 14.21 کمباین

SY× H 1 ns 0.84 ns 17.83 ns 486.2 ns 0.073 ns 164.25 ns 1.79  

  Error 4 0.0051 13412.42 618.42 0.62 312.41 0.472خطای اصلی

  Variety (V) 2 * 0.74 ** 52449.2 ns 5641.8 * 28.62 * 3537491.4 ** 93.14رقم

Y×V 2 ns 0.004 ns 381.78 ns 224.95 ns 0.0562 ns 44.51 ns 0.0299  

×V SH 2 ns 0.176 ns 742.1 ns 34726.8 ns 0.389 ns 89416.18 ns 24.18  

×V SY× H 2 ns 0.00048 ns 118.86 ns 415.26 ns 0.718 ns 27.81 ns 0.009  

  Error 16 0.06 2758.27 702.96 2.038 25413.63 3.706خطای فرعی

  Population (P) 2 * 0.051 ** 10274.7 ns 49352.12 * 12.18 * 6864752.07 ** 156.2تراکم بوته

Y×P 2 ns 0.0008 ns 116.71 ns 24.78 ns 0.0527 ns 59.58 ns 0.0143  

×P SH 2 ns 0.146 ns 452.7 * 543.14 ns 4.32 ns 42642.61 ns 38.16  

×P SY× H 2 ns 0.0041 ns 12.035 ns 5.87 ns 0.0054 ns 1.07 ns 0.54  

V×P 4 * 0.78 ns 421.4 ns 3642.8 ns 0.863 * 4764309.31 * 48.51  

Y×V×P 4 ns 0.00062 ns 25308 ns 30.66 ns 0.482 ns 22.68 ns 0.166  

×V×P SH 4 ns 0.018 ns 53.6 ns 327.8 ns 0.348 ns 136228.25 ns 1.41  

×V×P SY× H 4 ns 0.0071 ns 2.594 ns 18.043 ns 0.00684 ns 8.09 ns 0.0094  

  3.72 68412.24 0.348 587.23 642.39 0.021   48 خطا

  7.64 14.16 12.51 10.78   14.23 11.8 - ضریب تغییرات )%(

 .دار: بدون اختلاف معنیns ؛دار در سطح احتمال پنج و یک درصدترتیب معنی: به ***  و 

نوع کمباین، رقم پنبه، تراکم بوته که اد ها نشان دتجزیۀ واریانس داده

ای کمباین دارد )جدول داری بر ظرفیت مادهدر واحد سطح تأثیر معنی

دهد که بیشترین ظرفیت موادی در زمان آمده نشان میدستنتایج به(. 1

حاصل شده داری ( با اختلاف معنیSCچین )استفاده از کمباین غوزه

چین نسبت به غوزه (PC)چین ن وشاست، و برداشت محصول با کمبای

درصد کاهش از نظر ظرفیت موادی در رتبه بعدی قرار گرفت  3/52با 

 (. 2)جدول 
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 رقم ای کمباین متاثر ازدهد که ظرفیت مادهها نشان میبررسی شاخص

(. بیشترین مقدار ظرفیت 5است )جدول  V2>V3>V1صورت به پنبه

تن در ساعت(  55/4ستان بود )موادی مربوط به برداشت ماشینی رقم گل

ا ماکس و کمترین مقدار ظرفیت موادی در شرایطی مشاهده شد که از رقم

(V1 )داریعملیات کاشت استفاده شده بود، هرچند که تفاوت معنی در 

( و ماکسا موجود نبود. V3از نظر شاخص مذکور در بین ارقام حکمت )

اند به اختلاف در میزان توای احتمالا میتفاوت در مقدار ظرفیت ماده

برابر نتایج، (.  3عملکرد ارقام در واحد سطح نسبت داده شود )جدول 

ای در شرایطی حاصل شد که تراکم پنبه بر کمترین مقدار ظرفیت ماده

 ها آشکار ساختیافته بوته در واحد سطح در نظر گرفته شد. هشتاساس 

(، PP3ه در متر مربع )بوت 10( به PP1)هشت که با تغییر تراکم پنبه از 

 درصد افزایش از خود نشان داد )جدول 2/33ای نیز به مقدار ظرفیت ماده

2 .) 

 

 بوته تراکمرقم و  نوع کمباین، متاثر از ماشین برداشت پنبههای شاخص -2جدول 
Table 2. Indicators of cotton harvester affected by harvester type, variety and plant population 

 تیمارها    

 

 کارآیی برداشت            تلفات ساقه      تلفات زمینی   ظرفیت موادی         

Treatments )  1-(t hr Material capacity Ground losses 
      )1-(kg ha 

  Stalk losses 

)         1-(kg ha 
        Harvest efficiency 

 (%)                       

     Harvester type  کمبایننوع 

 

  

PC a 0.95 b 198.6 a 62.3 a 91.9 

SC b 1.41 a 325.4 b 29.6 b 88.4 

     Varietyرقم 

V1 b 0.98 b 197.8 a 61.7 a 92.5 

V2 a 1.54 b 221.6 a 79.4 a 91.4 

V3 b 1.11 a 287.4 a 68.2 b 88.7 

      Plant populationتراکم بوته 

PP1 b 0.96 a 292.1 a 102.5 b 87.3 

PP2 ab 1.21 ab 256.7 ab 78.7 ab 89.8 

PP3 a 1.49 b 214.8 b 57.8 a 91.7 

PC: چین، کمباین وشSCچین، : کمباین غوزهV1 ،ماکسا :V2 ،گلستان :V3 ،حکمت :PP1 :0  ،بوتهPP2 :11 ،بوتهPP3: 10 .بوته در متر مربع 

     (.%3باشند )دانکن داری نمیباشند، دارای اختلاف معنیدارای حروف مشترک میهائی که در هرستون * میانگین
ی اداری بر مقدار ظرفیت مادهو تراکم بوته تأثیر معنی رقمکنش برهم

کنش در برهمای کمترین مقدار ظرفیت ماده (.1کمباین داشت )جدول 

 هده شد و( مشاV1× PP1بوته در متر مربع ) هشترقم ماکسا با تراکم 

 10کنش رقم گلستان با تراکم ای از برهمبیشترین مقدار ظرفیت ماده

(. نتایج آشکار ساخت 2( حاصل شد )شکل V2× PP3بوته در متر مربع )

بوته در متر مربع،  هشتبه  10که با کاهش تراکم در رقم گلستان از 

ا در مقایسه ب درصد 5/57به مقدار  V2× PP1ای در تیمار ظرفیت ماده

نشان داد. این روند در  از خود داری کاهش معنی V2× PP3کنش برهم

ار دسایر ارقام بدون اختلاف معنی های مختلف بوته باکنش تراکمبر هم

رسد که این موضوع به تغییرات تعداد نظر می(. به2نیز دیده شد )شکل 

 هاییبررس غوزه در بوته متاثر از تراکم بوته در ارقام مختلف مربوط باشد.

Ghajari et al. (2011 ،)Ghajari & Akramghaderi (2006 )

کند که با تغییر تراکم ( مشخص می2010) Gwathmey & Clementو

ا هیابد. فاصله مناسب بین بوتهبوته، تعداد غوزه در بوته نیز تغییر می

-یینباشد که نقش تعکننده فضای رشد قابل استفاده هر بوته میتعیین

ای در ظرفیت فتوسنتزی، استفاده بهتر از نور، رطوبت، مواد غذایی کننده

 (.  Bednarz et al.  ،2005 ؛Egli ،1998و تولید عملکرد بهینه را دارد )
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 تلف پنبهکنش تراکم بوته و ارقام مخای کمباین در برهمظرفیت ماده -2شکل                                      

Fig. 2. Material capacity of cotton harvester affected by interaction of plant population and cotton varieties. PP1:8, PP2:11, 

PP3:14 plant per m2 
نوع کمباین، رقم پنبه و تراکم بوته  دهد کهتجزیه واریانس نشان می

 شده روی زمین )تلفات زمینی(تهداری بر میزان وش ریختاثیر معنی پنبه

( SCچین در برداشت مزرعه )(. استفاده از کمباین غوزه2دارند )جدول 

یله وسموجب بیشترین مقدار تلفات زمینی گردید، و برداشت پنبه به

درصد  9/50( باعث کاهش تلفات زمینی به مقدار PCچین )کمباین وش

 Roozbehهای ق یافته(. مطاب5چین شد )جدول نسبت به کمباین غوزه

& Zahiri (2019 افزایش مقدار تلفات زمینی در زمان استفاده از )

تواند به عدم پوشش کامل و سرتاسری عرض شانه چین میکمباین غوزه

 73های پنبه متاثر از فواصل عریض خطوط کاشت )دار توسط بوتهانگشتی

 حظه چیدن قرارای که در مسیر شانه در لمتر( وکاهش تعداد بوتهسانتی

 گیرد نسبت داده شود. می

دهد که مقدار تلفات زمینی متاثر از رقم ها نشان میبررسی شاخص  

ها آشکار ساخت که یافته(. 2است )جدول  V3>V2>V1صورت پنبه به

تلفات زمینی  دارمعنی موجب کاهشاستفاده از ارقام ماکسا و گلستان 

( V3در مقایسه با رقم حکمت ) درصد 9/22و  2/51ترتیب به میزان به

اختلاف درمقدار تلفات زمینی در ارقام مورد (. 2شده است )جدول 

تواند به تفاوت در مقدار بازشدگی زاویه استفاده در برداشت ماشینی می

های غوزه در ارقام مختلف نسبت داده شود که باعث جدایش بین برچه

شود. این نتایج با می تر وش از درون غوزه و یا ریزش بیشتر آنراحت

مطابقت  Jafari et al. (2018)( و 2020) .Jahanian et alهای یافته

 دارد.

بوته در متر  0دهد کاشت پنبه با تراکم آمده نشان میدستنتایج به

درصد نسبت به  9/53( موجب افزایش تلفات زمینی به مقدار PP1مربع )

ها همچنین (. یافته2جدول شده است ) (PP3بیشترین مقدار تراکم بوته )

بوته در متر مربع، اگرچه مقدار  10به  11دهد با افزایش تراکم از نشان می

از نظر آماری تفاوتی در بین درصد کاهش دارد، اما  5/13تلفات زمینی 

(. 2شود )جدول شده بر روی زمین درآنها مشاهده نمیمقدار وش ریخته

واند تبوته در واحد سطح، احتمالا میافزایش تلفات زمینی متاثر از تراکم 

به نقش آن بر تغییر خصوصیات مورفولوژی پنبه )تعداد غوزه، تعداد شاخه 

ورودی به واحد برداشت و متعاقبا میزان کارآیی زایا و رویا(، مقدار بیوماس 

ها نسبت داده شود. اجزا واحد جدایش وش از غوزه هر یک از کمباین

  Jones & Wells( و 2006) Ghajari & Akramghaderi هایبررسی

تعداد کند که با کاهش تراکم بوته در واحد سطح، ( مشخص می1997)

یابد. این موضوع شاخه رویا، شاخه زایا و طول شاخه رویا افزایش می

دار این صفات با افزایش تعداد غوزه در همراه همبستگی مثبت معنیبه

ات وش در زمان برداشت ماشینی تاثیر تواند بر مقدار تلفبوته، احتمالا می

 گذارد. 

ر کنش نوع کمباین و تراکم بوته پنبه بهمبر دست آمده،برابر نتایج به

ها آشکار ساخت که (. یافته1دار است )جدول تلفات زمینی وش معنی

در  نچیغوزهروند تغییرات تلفات زمینی وش در زمان استفاده از کمباین 

یشتر چین بمختلف بوته، در مقایسه با کمباین وشهای ترکیب با  تراکم

ها نشان داد که کمترین مقدار تلفات زمینی متاثر (. بررسی5است )شکل 

بوته  10کنش با تراکم  چین در برهمچین و غوزهاز کاربرد کمباین وش

بوته در متر مربع با  هشتدر متر مربع حاصل شده است. ترکیب تراکم 

(، موجب بیشترین مقدار تلفات زمینی SC× PP1چین )کمباین غوزه

به  هشتکه  با افزایش تراکم از نسبت به سایر تیمارها شد، در صورتی

درصدی  5/22چین، کاهش بوته در متر مربع، استفاده از کمباین غوزه 10

ین همچن دنبال داشت. نتایجشده روی زمین را بهمقدار تلفات وش ریخته
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چین در تراکم بوته ستفاده از کمباین وشآشکار ساخت که در صورت ا

درصدی  3/24بوته در متر مربع ، مقدار تلفات زمینی با کاهش  هشت

چین با تراکم بوته مشابه نشان داد. بر داری با کمباین غوزهتفاوت معنی

، تلفات  PP3به  PP1اساس نتایج، با افزایش تراکم بوته در واحد سطح از 

درصد در مقایسه با  1/23به میزان  PP3 × PCکنش زمینی در برهم

PP1  ×PC  دهد )شکل دار نشان میچین کاهش معنیبرای کمباین وش

5.) 

 

 کنش نوع کمباین و تراکم بوته پنبهتلفات زمینی در برهم -8شکل 

Fig. 3. Ground losses affected by interaction of harvester type and cotton population  

 

فاوت تواند به تر در مقدار تلفات زمینی در این تیمارها احتمالا میتغیی

 های مختلفدر تعداد شاخه رویا و زایا و تعداد غوزه در بوته متاثر از تراکم

 نسبت داده شود. 
ده بر ماندست آمده از تجزیه واریانس تلفات ساقه )وش باقینتایج به

ش نوع کنچنین برهمبوته و هم تراکم نوع کمباین، ساقه( نشان داد که اثر

دار شد )جدول کمباین و تعداد بوته در واحد سطح بر این شاخص معنی

( SCچین )دهد که برداشت پنبه با کمباین غوزهها نشان می(. یافته1

درصد نسبت به روش برداشت  0/32موجب کاهش تلفات ساقه به مقدار 

-ایش مقدار وش باقی. افز(2)جدول  شده است (PCچین )با کمباین وش

 تواند به کاهشچین احتمالا میمانده بر ساقه در برداشت با کمباین وش

های پنبه چین و عدم درگیری کامل آنها با غوزههای پنبهکارآیی سوزن

 Rezaeiasl etدر زمان جدایش وش از برگچه غوزه نسبت داده شود. 

al. (2013در بررسی )شکلاتی از قبیل علت مهای خود گزارش کردند به

چین با بقایای برگ و الیاف مرطوب شدن شیارهای روی سوزن پنبهپر

، کن در هنگام برداشت پنبهپخشسوزن و آب کنندهچسبیده به آنها، تمیز

میزان درگیری سوزن با وش درون غوزه کاهش یافته و در نتیجه مقدار 

 .یابد.مانده بر روی بوته افزایش میتلفات وش باقی

 بیشترین مقدار تلفاتدهد که ها همچنین نشان میمقایسه میانگین

است  بوته در واحد سطح روی داده هشتساقه از کاشت پنبه با تراکم 

(PP1) 10به هشت ، و افزایش تراکم از ( بوته در متر مربعPP3،)  موجب

 PP1درصد نسبت به تراکم  3/05میزان دار تلفات ساقه بهکاهش معنی

 11ها آشکار ساخت با افزایش تراکم پنبه به (. یافته2جدول شده است )

 10داری از نظر مقدار تلفات ساقه با تراکم بوته در متر مربع، تفاوت معنی

 ( و2010) Gwathmey & Clement ( ایجاد نکرده است.PP3بوته )

Jost & Cothren (2001در بررسی )اند با افزایش تراکم های خود گفته

های تشکیل غوزه و در نهایت تعداد کل غوزه تعداد مکان بوته، درصد

رسد که با کاهش تعداد نظر مییابد. بهدربوته جهت برداشت کاهش می

-یتلفات وش باق میزان ، احتمالادر بوته متاثر از افزایش تراکم بوته غوزه

همین نسبت کاهش یافته مانده بر روی ساقه در زمان برداشت نیز به

  است.

آمده، مقدار تلفات ساقه متاثر از کاربرد کمباین بر نتایج بدستبرا

داری در های مورد استفاده، کاهش معنیچین در هر یک از تراکمغوزه

چین از خود نشان داد. بیشترین مقدار تلفات وش مقایسه با کمباین وش

 هشتچین با تراکم کنش کمباین وشمانده بر روی ساقه از برهمباقی

ها آشکار ساخت ( حاصل شد. یافتهPC × PP1واحد سطح ) بوته در
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 PP1,2بوته در متر مربع ) 11و  هشت با تراکم چینترکیب کمباین غوزه

 ×SC3/30و  7/07دار مقدار تلفات ساقه به میزان ( موجب کاهش معنی 

ای هچین با تراکمکمباین وش کنشترتیب در مقایسه با  برهمدرصد به

(. در هر حال بر اساس نتایج با افزایش تراکم 0کل شود )شمی مذکور

بوته، مقدار تلفات ساقه متاثر از کاربرد هر دو نع کمباین روند کاهشی را 

  (.0بدنبال داشته است )شکل 
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Fig. 4. Stalk losses affected by interaction of harvester type and cotton population 

 

ابه هایی مشهای دیگر محققان مطابقت دارد که گزارشاین نتایج با یافته

های مختلف کاشت و تفاوت در از واکنش مقدار تلفات ساقه به فاصله

 ؛Oz et al., 2011اند )های قابل برداشت ارائه کردهتعداد غوزه

Rezaeiasl et al., 2013.)  

دهد که نوع کمباین، رقم پنبه و تراکم بوته آنالیز واریانس نشان می

(. 1داری بر شاخص کارآیی برداشت دارد )جدولدر واحد سطح تاثیر معنی

-به (PCین )چبیشترین مقدار کارآیی برداشت با استفاده از کمباین وش

چین درصد(، و کارآیی برداشت کمباین غوزه 9/91) دست آمده است

(SC با متوسط ،)برداشت در رتبۀ دوم قرار درصد از کل وش قابل 0/00

چین احتمالا (. افزایش کارآیی برداشت کمباین وش2گرفته است )جدول 

-هتدار تلفات کل متاثر از کاهش میزان وش ریختواند به کاهش معنیمی

 مانده بر ساقه بوته پنبهشده روی زمین )تلفات زمینی( و مقدار وش باقی

)جدول   چین نسبت داده شود)تلفات ساقه( در مقایسه با کمباین غوزه

2). 

دهد که کارآیی برداشت متاثر از رقم پنبه ها نشان میبررسی شاخص

و ( V1(. برابر نتایج رقم ماکسا )2است )جدول  V1>V2>V3صورت به

درصد برداشت وش از  0/91و  3/92ترتیب با متوسط ( بهV2گلستان )

ترین کارآیی را در برداشت ماشینی برداشت، مناسبمقدار کل وش قابل

اند. در میان ارقام پنبه، کمترین مقدار کارآیی برداشت با اختلاف داشته

درصد(.  7/00( اختصاص یافته است)V3) داری به رقم حکمتمعنی

شود مجموع مقدار تلفات زمینی و مشاهده می 2ر که در جدول طوهمان

م داری نسبت به رقطور معنیتلفات ساقه در دو رقم گلستان و ماکسا به

برداشتی حکمت کمتر است، تفاوت در این مقدار و متعاقبا میزان وش

وسیله کمباین، موجب افزایش کارآیی برداشت در این ارقام شده است. به

ابه هایی مشهای دیگر محققان مطابقت دارد که گزارشبا یافتهاین نتایج 

 ندااز تفاوت در کارآیی برداشت کمباین متاثر از ارقام مختلف ارائه کرده

(Rezaeiasl et al., 2013 ؛ Jafari et al., 2019؛ (Oz et al., 2011 

 10و  11تراکم  دهد که کاشت پنبه باها نشان مینتایج تحلیل داده

تلفات زمینی  مجموع داربا کاهش  معنی (، PP3، PP2در متر مربع ) بوته

نسبت به کمترین تراکم بوته در واحد سطح، بیشترین مقدار و ساقه 

دنبال شده درصد به 7/91و  0/09ترتیب با میانگین کارآیی برداشت به

ها آشکار ساخت با کاهش تراکم بوته پنبه در واحد سطح است. یافته

(PP1،) درصد( حاصل شده است  5/07ترین مقدار کارآیی برداشت )کم

 (. 2)جدول 

نوع کمباین و تراکم بوته در واحد  کنشبرهمدست آمده برابر نتایج به

بیشترین  (.1دار است )جدول سطح بر شاخص کارآیی برداشت معنی

-چین و غوزهکنش کمباین وشترتیب از برهممقدار کارآیی برداشت به

داری حاصل شد، ن اختلاف معنیوبوته در متر مربع بد 10م چین در تراک
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بوته در واحد سطح با متوسط  14کنش هر دونوع کمباین در تراکم و برهم

درصد برداشت وش، موجب کمترین میزان کارآیی برداشت در  5/03

 (.3تیمارها شد )شکل  کنش سایرمقایسه با برهم
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Fig. 5. Harvest efficiency affected by interaction of harvester type and cotton population 
 

تواند به تفاوت مقدار کارآیی برداشت در این تیمارها احتمالا می افزایش

اقبا عتلفات زمینی و تلفات ساقه در زمان برداشت نسبت داده شود که مت

موجب افزایش درصد برداشت وش از میزان کل وش قابل برداشت شده 

 است. 

 

 تعداد غوزه و عملکرد وش -8-2
 عملکرد وش تعداد غوزه و که اثر رقم و تراکم بوته برداد ها نشانبررسی

فقط بر عملکرد  باین مورد استفادهکه نوع کمدار است در صورتیمعنی

ها نشان بررسی شاخص (.1داشته است )جدول  دارتاثیر معنیمحصول 

است.  V2>V3>V1صورت دهد که تعداد غوزه متاثر از رقم پنبه بهمی

-معنی موجب افزایش( V3( و رقم حکمت )V2استفاده از رقم گلستان )

ترتیب نسبت به درصد به 2/20و  7/02تعداد غوزه در بوته به میزان  دار

 (.5( شده است )جدول V1رقم ماکسا )

بوته در  0( به PP3) 10ها آشکار ساخت با کاهش تراکم از یافته

-طور خطی افزایش یافت، به(، تعداد غوزه در بوته بهPP1واحد سطح )

درصد غوزه  0/09حدود  PP1به  PP3طوری که با کاهش تراکم از 

 Darawsheh et های(. بررسی5دید )جدول بیشتری در بوته تشکیل گر

al. (2009و ) Ghajari & Akramghaderi (2006 )نیز مشخص می-

کند که با کاهش تراکم از طریق افزایش فاصله بوته روی ردیف، زمینه 

اختلاف در تعداد غوزه آورد. تولید غوزه بیشتری در بوته را فرآهم می

های رویا متاثر از تغییر طول شاخه تواند به تفاوت در تعداد واحتمالا می

 ها نسبت داده شود. تراکم در تعداد بوته

رقم پنبه و تراکم بوته در واحد کنش برهمدست آمده برابر نتایج به

با کاهش تراکم از  (.1دار است )جدول سطح بر تعداد غوزه در بوته معنی

طور از ارقام بهبوته در متر مربع، تعداد غوزه در بوته در هر یک  0به  10

رتیب تکه بیشترین تعداد غوزه بهطوریداری افزایش داشته است، بهمعنی

ه دست آمدبوته در متر مربع بههشت در رقم گلستان و حکمت در تراکم 

ها همچنین آشکار ساخت که تشکیل کمترین تعداد (. یافته3است )شکل 

کاشت از رقم  غوزه در بوته در شرایطی حاصل شده است که در عملیات

استفاده شده است، با عین حال در  (V1  ×PP3)بوته  10ماکسا با تراکم 

بوته در متر مربع،  هشتبه  10صورت کاهش تراکم در رقم ماکسا از 

دنبال داشته است )شکل درصد را نیز به 1/50تعداد غوزه در بوته افزایش 

3.)    
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 بوته پنبه تراکم، رقم و کمبایناز  متاثرلکرد وش و تلفات کل عم تعداد غوزه، مقایسه میانگین -8جدول 
Table 3. Mean comparison of boll number, seed cotton yield and total losses affected by harvester type, cultivar and cotton 

population  

 )درصد(تلفات کل    عملکرد وش )کیلوگرم در هکتار( تعداد غوزه تیمارها   

Treatments Boll number )1-Seed cotton yield (kg ha   Total losses (%)  

    Harvester type   کمبایننوع 

PC *
a 10.7 a 4485.7                b 8.1 

SC a 11.4 b 4010.3 a                 11.6  

    Cultivar  رقم

V1 b 10.3 b 4328.5 b                 7.5 

V2 a 14.7 a 4692.3 b                 8.6 

V3 a 13.2 b 4052.7 a               11.3 

    Plant population تراکم بوته

PP1 a 14.5 b 4653.2 a               12.7 

PP2 a 12.8 a 4973.6 b              10.2 

PP3 b 9.7 b 4417.8 b               8.3 

 .(%3باشند )دانکن داری نمیباشند، دارای اختلاف معنیه در هرستون دارای حروف مشترک میهائی ک* میانگین
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 کنش رقم و تراکم بوته در واحد سطح بر تعداد غوزه در بوتهبرهم -2شکل                                         

Fig. 6. Boll number affected by interaction of cultivar and cotton population 
 

( در زمان برداشت، PCچین )بر اساس نتایج، استفاده از کمباین وش

 7/0003دنبال داشته است )بیشترین مقدار عملکرد وش برداشتی را به

در عملیات  (SC) چینکارگیری کمباین غوزهکیلوگرم در هکتار(، و به

ش در مقدار عملکرد وش پنبه شده درصد کاه 43/14برداشت، موجب 

کارگیری کمباین میزان عملکرد وش متاثر از به(. افزایش 5است )جدول 

-دار تلفات میزان وش ریختهتواند به کاهش معنیاحتمالا میچین وش

مانده بر ساقه بوته پنبه )تلفات کل( شده روی زمین  و مقدار وش باقی

 .(5)جدول   اده شودچین نسبت ددر مقایسه با کمباین غوزه
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( V2دهد که استفاده از رقم گلستان )ها نشان میمقایسه میانگین

در عملیات کاشت موجب بیشترین میزان عملکرد وش در واحد سطح 

( در مقایسه V3( و حکمت )V1و کاربرد  ارقام پنبه ماکسا ) ؛شده است

-بهدرصد کاهش عملکرد  3/15و  7/7ترتیب (،  بهV2با رقم گلستان )

-بخشی ازتفاوت عملکرد وش، احتمالا می(. 5دنبال داشته است )جدول 

تواند به پتانسیل ژنتیکی ارقام مختلف از نظر تعداد غوزه، وزن غوزه و 

دیگر صفات مرفولوژیک )تعدادشاخه رویا، طول شاخه رویا، تعداد شاخه 

 Ghajari ( و2011) .Ghajari et alهای زایا( نسبت داده شود. بررسی

& Akramghaderi (2006) که همبستگی مثبت دهد از آنجانشان می

داری بین طول شاخه رویا و تعداد شاخه رویا با تعداد غوزه و و معنی

رویا و عملکرد در ارقام مختلف وجود داشته، لذا با افزایش طول شاخه

 تعداد آن، عملکرد وش نیز افزایش داشته است. 

میزان عملکرد وش متاثر از تراکم بوته  دهد کهنتایج تحقیق نشان می

بوته در متر  10است. کاشت پنبه با تراکم  PD2>PP1>PP3صورت به

بوته در واحد  11رغم تعداد بوته بیشتر نسبت به تراکم , علی(PP3مربع )

شده  2/11دار عملکرد وش به مقدار موجب کاهش معنی (PP2سطح )

 متاثر دار در تعداد غوزه در بوتهبا توجه به تفاوت معنی (.5است )جدول 

تواند به (، کاهش عملکرد وش احتمالا می5از تراکم بوته مختلف )جدول 

-ای و تعداد غوزه و همبوتهدار بین فاصله میانهمبستگی مثبت و معنی

 ,Roozbeh & Joakarچنین تعداد غوزه با عملکرد نسبت داده شود )

ها همچنین آشکار ساخت با توجه (. یافتهGhajari et al., 2011 ؛2020

اوت های تولیدی، تفبه تاثیر مثبت کاهش تراکم بوته بر خصوصیات غوزه

بوته در واحد سطح  10و  0داری در میزان عملکرد وش در تراکم معنی

 .Zhou et al ( و1991) .Kamel et al هایبررسیوجود نداشته است. 

ها موجب بهبود ه و وزن غوزهدهد افزایش تعداد غوزنیز نشان می( 2000)

-های کمتر بوته در واحد سطح میو افزایش عملکرد گیاه پنبه در تراکم

 شود. 

پنبه و تراکم  کنش رقمدهد که برهمها نشان میتجزیه واریانس داده

(. .برابر 1)جدول داری بر عملکرد وش دارد بوته در واحد سطح تأثیر معنی

بوته در متر مربع    11قام پنبه در تراکم بوته کنش هر یک از ارنتایج، برهم

(V1-3  ×PP2) دار عملکرد وش در مقایسه با برهمموجب افزایش معنی-

( V1-3  ×PP1,3)کنش حداقل و حداکثر فاصله بوته با ارقام مختلف 

کنش رقم (. بیشترین مقدار عملکرد وش از برهم11شود )شکل می

شود. با مشاهده می( V2  ×PP2بع )بوته در متر مر 11گلستان و تراکم 

بوته در متر مربع، مقدار عملکرد وش در  10به  11افزایش تراکم از 

 V2  ×PP2درصد در مقایسه با  0/7به میزان   V2  ×PP3کنش برهم

 (. 7دهد )شکل کاهش نشان می
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 پنبهکنش رقم و تراکم بوته همعملکرد وش پنبه متاثر از بر -7شکل                
Fig. 7. Seed cotton yield affected by interaction of cultivar and cotton population 

 

ا هرسد با افزایش تراکم بوته در هر یک از ارقام، رقابت بین بوتهنظر میبه

تبع آن مقدار در جذب مواد غذایی، آب و نور افزایش یافته و به

 یابد. این موضوع سببدسترس برای هر بوته کاهش میقابل کربوهیدرات

های زایشی و کاهش بقای غوزه در پنبه شده و در نتیجه ریزش اندام

یابد دنبال آن عملکرد در بوته کاهش میتعداد غوزه و وزن غوزه و به

(Boquet, 2005؛Bednarz et al., 2000 ؛ Zhao &Oosterhuis, 

ماکسا و حکمت در ترکیب با تراکم  فاده از رقم(. برابر نتایج، است1995

( بدون داشتن اختلاف  V3  ×PP3و  V1  ×PP3بوته در متر مربع ) 10
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ها داری موجب کمترین مقدار عملکرد وش شده است. یافتهمعنی

بوته در  0و  10دهد بین مقدار عملکرد وش در تراکم همچنین نشان می

گلستان و حکمت، تفاوت  ام ماکسا،متر مربع در ترکیب با هریک از ارق

 (.7باشد )شکل داری موجود نمیمعنی
 

 گیرینتیجه -8-8
 تواند باعث تغییرات قابل توجهی درگسترش برداشت مکانیکی پنبه می

ای این هفرایند تولید مرسوم پنبه از نظر رقم و آرایش کاشت شود. یافته

ت موجب افزایش ظرفی چینگیری کمباین غوزهکاربهبررسی نشان داد که 

یر تاثچین شد. نوع رقم و تراکم بوته در مقایسه با کمباین وش ایماده

شده روی زمین مانده روی بوته و ریختهمیزان وش باقیداری بر معنی

تلفات  دارمعنی موجب کاهشاستفاده از ارقام ماکسا و گلستان دارد. 

بوته در  10به  0کم از با افزایش ترا .زمینی در مقایسه با رقم حکمت شد

چین موجب کاهش مقدار تلفات وش متر مربع، استفاده از کمباین غوزه

شده روی زمین و تلفات ساقه شد. بر اساس نتایج این تحقیق با ریخته

-بوته در متر مربع به 11توجه به عملکرد محصول و تلفات وش، تراکم 

جنوب  کاریی پنبهبرای  نواحترتیب در ترکیب با رقم گلستان و ماکسا 

   استان فارس مناسب تشخیص داده شد.
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